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In folgenden Verſuche habe ich zur Abſicht: 
Erſtlich darzuthun, daß die Langwierigkeit, 
Beſchwerlichkeit, und die Gefahren menſchlicher 
Geburten unvermeidlich und phyſiſch nothwendig 
ſind, indem ſie von der beſondern Bildung und 


Stellung unſers Koͤrpers abhaͤngen. Zugleich 


habe ich einigen Einwuͤrfen zu begegnen geſucht, 
welche man aus einer uͤbel verſtandenen Analogie 


der naͤmlichen Verrichtung in andern Thieren her⸗ 


genommen und mit großen Rednerkuͤnſten zur Her⸗ 


abwuͤrdigung der theoretiſchen und praktischen Gee 
burtshuͤlfe angewendet hat. 

Zweitens will ich die natuͤrliche Geburtsar⸗ 
beit beſchreiben, und die Mittel zeigen, welche die 
Natur anwendet, den, aus dem beſondern Bau 


des menſchlichen Koͤrpers, wie im vorhergehenden 


nur eben angefuͤhrt wurde, nothwendig entſprin⸗ 
genden Hinderniſſen zu begegnen; und ſodann noch 
diejenigen Abweichungen angeben, durch welche 

a 2 muͤhſa⸗ 
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mähfame ober ſchwerk Geburten berurſacht wer⸗ 


den. ( 


Drittens ſollen die 1 oder ſchweren | 
Geburten nach ihren verſchiedenen Graden oder 


nach den Verſchiedeuheiten, in welchen man ſie 


gemeiniglich findet, betrachtet werden; und ich 
will mit denjenigen, welche zwar langwierig ſind, 


aber doch endlich blos durch Huͤlfe der Natur einen 


glücklichen Ausgang nehmen, den Anfang machen. 


Im Vierten Verſuche ſoll der höhere Grad 


der Schwierigkeit gezeigt werden, welcher einen 
ſolchen Beiſtand der Kunſt und gewiſſer Werkzeu⸗ 


** 


ge erfordert, der, ohne das Leben des Kindes in 


Gefahr zu ſetzen, der Mutter Erleichterung ver⸗ 
ſchafft. Bei Behandlung dieſes Stuͤcks unſers 


Gegenſtandes koͤmmt es vorzuͤglich darauf an, eine 


genaue Vergleichung des Werths der Zange und 


des Hebels anzuſtellen. Im Verfolg der Unter⸗ 


ſuchung will ich darzuthun ſuchen, daß ſowohl aus 
Grundſaͤtzen, als aus Erfahrung, die Zange einen 


entſchiednen Vorzug verdient. Bevor ich aber 

weiter gehe, kann es weder fuͤr unſchicklich noch 
fuͤr unzweckmaͤßig angeſehn werden, wenn ich die 
Urſachen anzeige, durch welche ich mich eben jetzt | 


perfönlich für dazu berufen halte, dieſe verglei⸗ 


und 


chende Unterſuchung anz e und wie febr, 4 
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und warum ich mich ganz beſonders zu dieſer Er. 
oͤrterung gedrungen fuͤhle, und mich verbunden 
achte, mein Urtheil hieruͤber beſtimmt und entſchei⸗ 
dend vorzutragen. | 
Es it allgemein bekannt, daß Dr. Denman a 
die Hebammenkunſt in dieſer Stadt (London) ſeit 
| ſehr vielen Jahren lehrte: und ob wir uns gleich 
nicht gegenfeitig verpflichtet hatten, uͤberall in un: 
fern Behauptungen uͤbereinzuſtimmen, fo würde 
es doch ſehr unſchicklich geweſen ſeyn, Vorleſungen 
uͤber die ſelbe Wiſſenſchaft an dem naͤmlichen Orte 
zu halten, und doch in den wichtigſten Giundleh⸗ 
ren der Praxis verſchiedne Meinungen zu aͤußern. 
Nun glaubte ich allzeit, unſre Meinungen muͤßten 
in keinem Stuͤck uͤbereinſtimmender zuſammentref⸗ 
fen, als in diefem, daß die Zange dem Hebel in 
jedem ſchweren Geburtsfall, wo irgend ein oder 
das andre dieſer Inſtrumente wirklich erfordert 
wuͤrde, vorzuziehen ſei. Unſre Meinung war ei⸗ 
nes Theils auf Theorie gegründet, aber auch durch 
verſchiedne praktiſche Faͤlle beſtaͤtigt, wo mit dem 
Hebel, in den geſchickteſten Haͤnden faͤhiger und 
erfahrner Manner welche noch uͤberdieß mit die⸗ 

ſem Inſtrumente umzugehen geuͤbt waren, großer 
Schade angerichtet worden war. Bei dem Durch. 
8 der Nachricht / die mein alter Freund und 
| » 93 tte Kollege 
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Kollege vom Hebel gab, erſtaunte ich daher nicht 
ohne einige Kraͤnkung, beſonders da ich fand, daß 
er ſeine entſchiedne Meinung in folgenden deutli⸗ 
chen Worten ausdruͤckte: „Der Hebel iſt wenn 
„er mit Vorſicht angewendet wird, in jedem Fall 
„ein eben ſo ſichres und brauchbares Inſtrument, 
„wie die Zange, und zu vielen in der Praxis vor⸗ 
„kommenden one noch ants 9 kingertch⸗ 
55% 
Ich war deshalb erſtaunt, weil dieſe Ella. 
rung offenbar zu erkennen gab, daß er ſeine Mei⸗ 
nung, worauf er vormals in der Wiſſenſchaft, die 
er beſtaͤndig lehrte, ſo viel hielt, und die er auch in 
ſeiner Praxis dreißig Jahr befolgte, nun Si | 


vbveerlaſſen hatte. , 


Ich kraͤnkte mich aber auch, weil ich wohl ein⸗ 
ſah, daß, wenn ich dieſen Aeußerungen nicht wi⸗ 
derſpraͤche, ich ebenfalls der naͤmlichen Geſinnun⸗ 
gen von allen denen, die vormals unſre Schuͤler 
oder von unſern gemeinſchaftlichen Vorleſungen 
unterrichtet waren, beſchuldigt werden wuͤrde. 
Noch mehr aber ward ich beſonders deswegen un⸗ 
ruhig, da ich wußte, daß der ausgebreitete Ruf 
und das gegründete Anſehn des Dr. Denman's, 
als großen Praktikers „Lehrers und Schriftſtel⸗ 


aig 1 


*) M. ſ. Eſſay on difficult Labours p- II. 
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lers „von Bete sitchen und ſich weit erſtrecken⸗ 
dem Einfluß ſeyn müßte. Es konnte daher dem 
Hobel der Vorzug eingeräumt „und wohl gar der 
allgemein nachtheilige Gebrauch dieſes Werkzeugs, 
beſonders bei Frauen aus den niedern, oder auch 
wohl mittlern Klaſſen, befoͤrdert werden. Der 
Hebel iff ein Inſtrument, welches fo leicht und fo 
geheim angewendet werden kann, und die Verſu⸗ 
chung zu deſſen unnoͤthigem Gebrauch unter Pa⸗ 
zienten von oben beſchriebner Gattung iſt ſo groß 
und ſo Häufig, weil die Dauer der Geburtsarbeit 
fuͤr die Pazientin, und die Abwartung des Ge⸗ 
burtshelfers verkuͤrzt wird; und ſeine Anwendung 
kann ſo nachtheilig und oft ſo gefaͤhrlich werden, 
daß ich mich beſonders dazu berufen fuͤhle, ſeiner 
Einführung zum allgemeinen Gebrauch entgegen 
zu arbeiten, deſſen Nachtheile anzuzeigen, und wi⸗ 
der die daraus erwachſenden Gefahren zu warnen, 
und daher aus Gruͤnden zu zeigen, daß auch in 
fo ſchweren Fallen, wo unumgaͤnglich Inſtrumen⸗ 
te angewendet werden müffen, der entſchiedne Bors 
zug der Zange in ihrer Kraft und Sicherheit, far 
Mutter und Kind, zugeſtanden werden müffe, 
Dieſe auf die Ausuͤbung der Kunſt Bezug ha⸗ 
bende Meinung ſcheint mir auch ſogar fuͤrs Publi⸗ 
an von einiger Wichtigkeit zu ſeyn, nicht ſowohl 
| a ae was 


1 


N: Bere: 
was mich Senf: denn die Praxis eines Einzigen 5 
kann, da dergleichen Falle, die wirklich Inſtru⸗ 

mente heiſchen, nur ſelten vorkommen, verglei⸗ 
chungsweiſe von weniger Bedeutung ſeyn; ſon. 
dern vielmehr deshalb, weil über zwoͤlf Hundert 
von gegenwaͤrtigen Hebammenaͤrzten in dieſem 
Koͤnigreiche (England) find, die meine Vorleſun⸗ 


gen hörten, Wenn man nun die Wirkung, wel⸗ 


che die Meinung eines Lehrers auf den Zuhörer 
zu machen pflegt, erwägt; fo wird es auch meinen 
Leſern ſelbſt, fuͤrs Publikum von einigem Intereſſe 
zu ſeyn ſcheinen, daß die Meinung, welche auf das 
Benehmen Einfluß haben, wo nicht gar eine wah⸗ 
re Veraͤndrung in der Ausübung der Geburtshuͤl⸗ 
fe ſo vieler Aerzte in Hinſicht auf einen wichtigen 
und intereſſanten Gegenſtand hervorbringen koͤnn⸗ 
te, wenigſtens unwiderſprechlich feſtgeſetzt wuͤrde. 
Ob ich nun gleich feſt uͤberzeugt bin, daß Lehre 
und Anwendung auf guten Gruͤnden ruhen; ſo 
find ich mich doch unwiderſtehlich gedrungen, und 
ſehe es fuͤr Pflicht gegen Zuhdrer und Publikum 
an, die Theorie, ſo wie die Anwendung einer be⸗ 
daͤchtigen Prüfung oder unpartheüſchen Unterſu⸗ 
chung zu unterwerfen; ſo daß, wenn die Gruͤnde 
ſicher ſind, es unabaͤnderlich in der Theorie und 
Praris Waben bleiben, widrigen Falls aber eine 
wirk⸗ 


Vorrede. wae : * 
wikklihe und baldige Verbeſſerung vorgenommen 


e moͤge. 2 
Der Fünfte Verſuch iſt vorzüglich eine neue 


ee einer von mir vor einigen Jahren : 


‚über ſchwere Geburten herausgegebnen Abhand⸗ 
lung, worin ich denjenigen Grad der Schwierig⸗ 
keit zeigte, welcher wegen der Mißgeſtalt oder uͤblen 
Bildung, und wegen des zu ſehr verminderten 
Raums des Beckens, Gefahr für das Leben der 


| | Mutter und des Kindes mit fich führe. 


_ 


In ſolchem Fall muß nothwendig das Leben 


des Kindes der Erhaltung der Mutter aufgeopfert, 
oder die Mutter ſelbſt, um der gewiſſen Sicherheit 


ihres Kindes willen, zum unvermeidlichen 


Verluſt des Lebens, zum Kaiſerſchnitt, ver⸗ 
urtheilt werden; oder ſie muß auf eine ſchwanken⸗ 
de Hoffnung und ſchwache Wahrſcheinlichkeit, ihr 


Kind beim Leben zu erhalten, wenigſtens der pein⸗ 
lichen Operazion und Gefahr des Schaam⸗ 
fugenſchnitts ausgeſetzt werden. 

Als dieſe letztre Operazion zu Paris erfunden, 
und durch Herrn Sigault, aus der Abſicht, des 
Kaiſerſchnitts uberhoben zu ſeyn, und Mutter und 
Kind unfehlbar beim Leben zu erhalten „unter⸗ 
nammen worden war; die Aufmerkſamkeit der 
Aerzte eee England ſehr auf ſich gezogen, und 
N i a 5 die 
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die Meinungen daruͤber getheilt hatte; gieng in | 


dieſem Verſuch meine Abſicht vorzuͤglich dahin, 
dieſen Gegenſtand wieder vom Neuen zu beleuchten, 


beſonders aber zu unterſuchen, in wiefern er der 


angenehmen Erwartung ſeiner erſten Freunde ent⸗ 


ſprochen, und wie weit die Erfahrung mit der 


Theorie uͤbereingeſtimmt habe, indem ich die 


Geſchichte und die Erfolge aller der Fälle, in wel. 


chen die Operazion unternommen wurde, ſammel⸗ 
te, und dem Leſer zur Ueberſicht zuſammenſtellte, 


weil dies der einzige befriedigende Beweis iſt, aus 
welchem der wahre Nutzen dieſer oder jeder an⸗ 
dern Erfindung am beſten und beſtimmteſten a 


gegeben werden kann. 
Kuͤrzlich ſind auch diejenigen Weiten oder 
Raͤume des Beckens beſchrieben, und beſtimmt 


angegeben worden, welche nothwendig und in al⸗ 
len Faͤllen erfordert werden, die Entbindung durch 


eine ſolche gewaltſame, und insgemein mit Unſi⸗ 
cherheit fir Mutter und Kind verbundne Opera⸗ 
sion zu vollenden. Hiernaͤchſt werde ich zugleich 


diurcch angeſtellte Vergleichung des Lebens der 
Mutter und des Kindes, wenn es beklagenswuͤr⸗ 


diger Weiſe und durch die traurige Kaiken 
keit aufs Spiel geſetzt werden muß, darzuthun ſu⸗ 


- ‘ba on We Verfahren, den 


Kopf 


‘ 
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Kopf des Kindes zu oͤffnen, und dadurch feinen 
Umfang in dem Maaße zu vermindern, daß er 
mit dem Haken herausgezogen werden koͤnne, an⸗ 
ſtatt ſich jener ſchmaͤhlichen und hoͤchſt gefährlichen 
Maaßregeln zu bedienen, welche von vielen aus⸗ 
waͤrtigen, wie auch von einigen unſrer inlaͤndiſchen 
Lehrer der Entbindungskunſt unbilliger Weiſe an⸗ 
gewendet werden, jeder Operazion, die wenigſtens 
die Mutter der GuBerfien Gefahr, wo nicht dem 
unvermeidlichen Tode ansſezen muß, unendlich 
weit vorzuziehen iſt. 

Endlich werde ich auch noch MR zeigen ſuchen, 
und es durch derſchiedne Beiſpiele beſtaͤtigen, daß 
ein völlig ausgetragenes Kind, wenn es von ges 
woͤhnlicher Größe, und deſſen Kopf gedffnet iff, 
mittelſt eines Hakens, mit völliger Sicherheit der 
Mutter, durch ein weit engeres und mißgeſtalte⸗ 
res Becken gezogen werden kann, als man bisher 
für möglich gehalten hat, um eine ſolche Entbin⸗ 
dung zu bewerkſtelligen; indem das Becken in ei⸗ 
nem der angefuͤhrten Faͤlle betraͤchtlich enger war, 
als wo der Kaiſerſchnitt ohne alle Ausnahme vor⸗ 
geſchlagen und auch ſehr oft unternommen worden 
iſt; und noch unendlich enger, als wo man die 
Trennung der Schaamknochen ſelbſt empfohlen 
hat. Ich hoffe daher, man werde ſich der Noth: 
wendig⸗ 


XA 5 pi Vorrede. 


wendigkeit der einen Operazion uͤberheben, und die 


5 Unternehmung der andern vermeiden koͤnnen. 
Im andern Theile dieſes Verſuchs, wo ich 
| eine hiſtoriſche Berichtigung von dem Schaamfu⸗ 


genſchnitt und den Erfolgen dieſer Operazionen ae 
gegeben habe, bin ich genoͤthigt worden, folche 
haͤufige und lange Anfuͤhrungen zu machen, die 


vielleicht nur bei einigen Leſern einer Entſchuldi⸗ 
gung beduͤrften, weil wahr ſcheinlich die meiſten 
derſelben nebſt mir, fie fur den beſten und wichtige 


ſten Theil dieſes Verſuchs halten werden. Indeſ. 


nothwendiger zu halten ſeyn, weil ich von der Ge⸗ 


wohnheit, die Anfuͤhrungen aus Schriftſtellern, 
als Anmerkungen, allzeit am Ende der Seite unter 
den Text zu ſetzen, abgewichen bin, und ſie in mei⸗ 


ne Schrift ſelbſt verwebt habe. a 


Allein bei dieſer Gelegenheit bitte ich zu “i 


merken, daß die Schriften, woraus ich meine Nach⸗ 
richten genommen, nicht ſo ganz gemein, und die 


ſen moͤchte die Entſchuldigung deßhalb fuͤr noch 


daraus gezogenen Stellen entweder uͤberhaupt von ‘ 
eigner Art, oder ihrem Inhalte oder Auer ot 


nach, von Bedeutung find. 


Hiernaͤchſt iſt auch dies noch zu erinnert, daß. 
da dieſe Schriften alle lateiniſch oder franzoͤſiſch, 
und grade in den e bekannten Sprachen 
age, 


des Schriftſtellers ſelbſt beizubehalten, als ſie zu 
uͤberſetzen, weil dadurch allem Mißverſtande auf 


die beſtmöglichſte Art vorgebeugt wird ). Durch 


die Einſchaltung des Citatums in den Text des 
Werks ſelbſt bleibt die Erzaͤhlung in ihrem Zu⸗ 
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| abgefaßt fin; die jeder Aczneigelchrtet, fuͤr welche 
dies Werk allein beſtimmt iſt, insgemein verſteht, 
ich es fir beſſer gehalten habe, die eignen Worte 


ſammenhange, und die Verwirrung und Unter⸗ 


gen werden Dadurch gänzlich vermieden. a 


Es iſt unmoͤglich, ſich auf die Betrachtung 5 


des Gegenſtandes dieſes Verſuchs einzulaſſen, ohne 
uͤber die traurige Lage des weiblichen Geſchlechts, 
welches bei allen Geburten den durchdringendſten 
koͤrperlichen Schmerzen ausgeſetzt wird, das innig⸗ 
ſte Mitleid zu empfinden, und ſeinen Zuſtand zu 
beklagen. Diejenigen, welche ſich in dem Fall 
aͤußerſter Mißgeſtaltung des Beckens befinden, 
werden ganz unvermeidlich zu der allergraufame 
ſten Wahl, die ſich nur denken laͤßt, gebracht; eine 
Wahl, die man fuͤr um ſo beklagenswuͤrdiger hale 


ten muß, da dad 5085 nur das einzige Geſchdpf 


brechung durch Häufige und wiederholte Beziehun- 


if, | 


*) ueberſetzer fand doch, auch dieſe Stellen; zu verteut⸗ 
ſchen, für rathſamer, da manchem unſrer Arzneige⸗ 
Achten: mit der ueſprache nicht gedient ſeyn möcht. 


— 
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itt, welches derſelben ausgeſetzt wird; indem an 
dieſem Elend kein menſchliches Verſchulden An⸗ 
theil hat, noch auch durch menſchliche Klugheit daf | 

ſelbe vermieden werden kann. 1 


Da nun die niedrigſten Perſonen des weibli⸗ may 


chen Geſchlechts den ſtaͤrkſten und vielfachſten An⸗ 
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ſchicklichkeit machen koͤnnen; ſo fordert uns die all⸗ 
gemeine Wohlfahrt der menſchlichen Geſellſchaft 
auf, unſre Kräfte nach allem Vermögen anzu⸗ 
ſtrengen, dieſes unverdiente traurige Geſchick zu 
vermindern, indem wir die un verantwortliche und 
meiſt tödtliche Operazion, den Kaiſerſchnitt, aus 
der Praxis verbannen, und den an deſſen Stelle 
empfohlnen Schaamfugenſchnitt, als eben ſo 
unndthig, jedoch zuverlaͤſſig weniger N 
| nach aller e verhuͤten. | 


: Inhalt. | 


Inhalt. 


Erſter Berfuch 


Ueber den Unterſchied zwiſchen der menſchlichen und thie⸗ 
riſchen Geburt, und die Wichtigkeit der Entbin⸗ 
dungskunſt. 


Ein Verſuch, die phyſikaliſche Nothwendigkeit des 
Schmerzes und der Beſchwerde einer natuͤrlichen Geburt, 
und die häufigen und ſchweren Geburten, aus der aufrech⸗ 
ten Stellung des menſchlichen Koͤrpers, und einer dem Men⸗ 
ſchengeſchlecht beſonders eignen Krankheit zu erklären, wel⸗ 
ches durch eine Vergleichung mit der horizontalen Stellung 
der vierfuͤßigen Thiere erlaͤutert wird — und die daher fol⸗ 
gende leichte und ſichre Geburt der Thiere. — Einige Be⸗ 
merkungen uͤber die Beſchaffenheit des arr? und 
der ‚Knochen. Erweichung. | 


Zweiter Verſuch. 
Ueber die natürliche Geburt. 


Vergleichung der Groͤße des Kindskopfs mit dem Rau⸗ 
me oder der Weite des Beckens, und die daher entſtehenden 
Schwierigkeiten. Die Art und Weiſe, wie der Kopf in das 
Becken eintritt und durch daſſelbe hindurch geht. — Erhal⸗ 
tung des ene — Behandlung der Nachgeburt. 


Dritter 


— 


ann 


Dritter Verſuch. mS 


| Ueber die muͤhſamen oder sai Geburten der erſten 


Klaſſe. 


N Betrachtung verſchledner Grade der we Geburt, 
und Umſtaͤnde, welche die Unzulaͤnglichkeit der Kraͤfte der 


Gebaͤrenden anzeigen, und die aus der anhaltenden Dauer 
der Geburtsarbeit entferingen Gefahr. | 


Vierter Verſuch. 


». Weber mühfame oder ſchwere Geburten, welche jue Ents | 


bindung Inſtrumente erfordern. 


Erſter Abſchnitt. - 


Umſtaͤnde, welche die Inſtrumente nothwendig zur Ent⸗ ' 


Bindung machen — Geſchichte der Zange und des Hebels — 
Grundſatz ihres Baues, und die Art ihrer n — 
Vorzug der Zange wird beftätige. 


Zweiter Abfehnitt. - 


Vergleichende Betrachtung dieſer zwei Juſtrumenke 
| und Erwaͤgung der gegen jedes derſelben gemachten Ein⸗ 
wuͤrfe — des Hrn. Serbineaux, Profeſſ. Campers, und 


Dr. Blands, nebſt Dr. Denmans Gruͤnden fuͤr den He⸗ 
bel, und Einwendungen dagegen. — Die Inſtrumente zu 


verbergen wird verworfen — und der Vorzug der Zange 


gezeigt, und durch ein Beiſpiel von Dr. Combe bewieſen. 


| Fünfter Verſuch. | 


.  Meber mühfame oder ſchwere Geburten, Be die Bors 


mindrung der Gro one des Kindskopfes erfordern. er 


Rn i fer | 


Inhalt. xn 

Etirſter Abſchnitt. Ä 
| Vortrag des Gegenſtandes — Beſtimmung der Uns 
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Schaamfugenſchnitt erfordert. — Alle dieſe Operazionen 


werden nach ihrem Werthe unterſucht — und dem | Hate 
wird der Vorzug gegeben. . 


Zweiter Abſchnitt. 


Vergleichende Betrachtung uͤber den Werth des Lebens 
der ur und ben des Kindes im Mutterlelbe. | 


; i. 1 Dritter Abſchuitt. 


Beſtimmung der Weite des Beckens, welche die Oeff⸗ 
nung des Kindskopfes erfordert — fortgeſetzte Betrachtung 
dieſes Gegenſtandes — Nothwendigkeit der Operazion 
wird feſtgeſetzt, und unbeſtimmter Verzug in dieſem Fall, 
ſo wie in allen andern, wo Inſtrumente oder die Haͤnde zur 
Vollendung der Entbindung nothwendig ſind. 

Vlierter Abſchnitt. 

Beſtimmung der geringſten Weite, welche die Entbin⸗ 

dung durch den Haken verſtattet. Einige bei der Operazion 


zu beobachtende Umſtände. — Die von Celſus angegebne 
Art der Operazion wird gelobt, und der . 


: junger Lefer empfohlen. 


Fuͤnfter Abſchnitt. 
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b Seecchſter 
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) 


Scheer Verſuch. ver 
Ueber die Trennung der Schaamknochen. 


Erſter Abſchnitt. 


Die Trennung der Schaamknochen oder der ſogenann⸗ jr 


te Schaamfugenſchnitt wurde zuerſt vom Herrn Sigault 
vorgeſchlagen, und von ihm und Hrn. le Roy unternom⸗ 


men, von der Pariſer Fakultät gebilligt und dem Publikum Ka 


empfohlen. — Sigaults beſondre Belohnung. — Dieſe 
Operazilon wurde in vielen Ländern angenommen — in 


Holland von Camper, in Teutſchland vom Praͤſident Sie⸗ 
bold zu Wirzburg, vom Prof. Guerard zu Duͤſſeldorf. — 


Or. Hunter aber mißbilligt überhaupt dieſe Operazion — 
Dr. Leake hingegen urtheilt günftig von ihr — en 
zur genauern Beurtheilung der Operazion. 


Zwelter Abſchnitt. 0 ’ 


43 Im Jahr 1768 übergab Sigault der koͤnigl⸗ Akade⸗ 
mie der Wundaͤrzte eine Abhandlung; ſie wurde verworfen 
und die Operazion verboten. — Profeſſor Camper erhob 


fie aber ganz beſonders — Hr. Baudelocque unterſuchte 
ihren Werth und ſtimmte der Akademie bei — das Erſte 


Beifpiel der Operazion. Die Herren Souchots oder das 


erſte Beiſpiel der Operazion wurde vom Hrn. Sigault, le 


Roy und der Kommiſſion von der Fakultaͤt der Medicin 
unterſucht; noch eine genaue Beleuchtung dieſes Falls. Hr. 
Piet mißbilligt dieſe Operazion. Hr. Alphonſus le Roy 


ſtellt eine ganz genaue Betrachtung daruͤber ih und em. 
pfielt fie recht fehr. r mie 
Reh cat Dritter Abſchnitt. aa 


Der Fal. des Dr. Hunters wird unterſucht, und feine, 
von Re Operazion ertheilte SENNA Meinung wird 


wider⸗ 


| 


; 


a 


| wiberlegt. Hr. Rouffel de Dauzesme, der allereifegft | 


Vertheidiger der Operazion, läßt ſich über dieſen umſtand 
ſehr weitlaͤuftig aus, ſucht alle Einwendungen zu widerle⸗ 
gen, ı und si dieſelbe auf das uͤbertriebenſte. 


Vierter Abſchnitt. 


Hofrath Loder ſchreibt mit vieler Waͤrme uͤber dieſe 
Operazion — Dr. Bentley unterſucht das Verdienſt der⸗ 


ſelben nach der Theorie und auch nach ihrer Anwendung; 


will fie nicht anſtatt des Kaiſerſchnitts gelten laſſen. Dr. 
weidmann giebt eine umſtaͤndliche hiſtoriſche Nachricht 
vom Kaiſerſchnitt, und ſtellt unter dieſem und dem Schaam⸗ 
fugenſchnitt eine Vergleichung an. — Durch Hrn. Sue den 
juͤngern kam es uber dieſe Operazion zwiſchen der Fakultaͤt 
der Aerzte und Wundaͤrzte zu Paris zu einem Streit. Eine 
vom Hrn. Baudelocque ganz beſonders genau nach der 
Theorie und Praxis angeſtellte Pruͤfung der Schaamknochen⸗ 
Trennung; As völlige Erklärung gegen diefe Operazion. 


Fuͤnfter Abſchnitt. 


* 


machten Einwuͤrfe. — Es werden noch andre Einwendun⸗ 
gen aufgeſtellt, und der Verfaſſer ertheilt ſeine vollige und 
gegruͤndete Meinung wiber die Operazion. 


Seechſter Abſchnitt. 


Sammlung aller bekannten Faͤlle, wo die neue Operazion 
an lebenden Perſonen verrichtet wurde. Der Fr. Souchot 


Fall — des Hrn. Cambons drei Faͤlle — des Hrn. Des: 
pre’s Fall; der wichtige Fall des Hrn. Hofraths Siebold 
durch Dr. Weidmann und Hrn. Rouſſel — der Fall des 
Hen. Nagel durch den naͤmlichen; der Fall des Hrn. Retz 
zu Arras — der fatale Fall des Hrn. Profeſſors Guerard 

N . zu 


Or. Ceakes beantwortet die gegen diefe Operazion ges 


*. 
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pfehlung an die Studierenden, die Vorleſungen der Ent. 


bindungskunſt fruͤhzeitig und fleißig zu beſuchen. 


Verbeſſerungen. 


U 
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Verſuch 
uͤber 


die Anwendung der Hebammenkunſt in 
natuͤrlichen und ſchweren Geburten. 


KErſter Verſuch. 

Ueber den Unterſchied zwiſchen Menfchen- und 

Thier⸗Geburten, und über die Wich⸗ 
tigkeit der Entbindungskunſt. 


O' man gleich die praktiſche und theoretiſche Entbin⸗ | 
dungskunſt ſeit dem Anfang dieſes gegenwaͤrtigen 
Jahrhunderts durch ganz Europa mit weit mehr Fleiße, 
als irgend in allen den vorhergehenden Zeiten, getrieben 
hat; ſo ſind unſre bisherigen Fortſchritte in derſelben doch 
keinesweges mit der Wichtigkeit ihres Gegenſtandes, 
oder mit unſern Erweiterungen in andern Theilen der 
praktiſchen Heilkunſt zu vergleichen. Ich glaube, die⸗ 
ſer Umſtand laͤßt ſich auf folgende Art erklaͤren. Indem 
viele eg und aufgeklaͤrte Perſonen „ja ſelbſt 

A Philo⸗ 


Wed a $e 9 | 
Philoſophen und Aerzte) bemerkten, mit was fiir leich. 
tigkeit „und wie beinahe ganz ohne Gefahr alle andre 

Thiere im natuͤrlichen Zuſtande ihre Jungen zur Welt 
bringen, ſo ſchloſſen ſie nach der Analogie, die menſch⸗ 
liche Entbindung muͤſſe ganz die naͤmliche Verrichtung 
ſein, wenn ſie blos der Natur allein uͤberlaſſen bliebe, 

und wuͤrde mit gleicher Leichtigkeit und Sicherheit volle 


endet werden. 9 


Nach dieſer Meinung, welche aus Mangel an Be⸗ 
obachtung und gehoͤriger Betrachtung nur auf einer ober⸗ 
flachlichen und unvollkommnen Kenntniß des Gegenſtan⸗ 
des beruhet, haben fie in Anſehung des Faetums nicht 
nur zum Miskredit der Entbindungskunſt, ſondern auch 
zum groͤßten Schaden für das Intereſſe der Menſchheit 
übereilte Schluͤſſe gezogen; weil, fo weit als der Ein⸗ 
fluß ſolcher Meinungen ſich erſtreckt, er gradezu das 
Vermoͤgen hat, alle weitere Verbeſſerungen in dieſer 
Kunſt, die ſowohl fiir unnoͤthig als auch für unnuͤtze *) 
erklaͤrt wird, abzuhalten, oder zu verhindern. 
RES ee „ Die 
) „Jedes Thier bringt feine Jungen ohne allen Beiſtand 
zur Welt; allein wir halten dafür, eine Hebamme 
vverſtehe es beſſer,“ u. ſ. w. i 


S. Dr. Gregorys vergleichende Betrachtung 
des Zuſtandes und der Kraͤfte des Menſchen. 
* „Artem obſtetriciam, futilem, inanem, immoque ut 
vexitioſam habent viri cetera eruditiſſimi, qui ea omnia 
_ gfceptice negant, quorum commoda ipfiflimis oculis non 
„perſpexerunt; wie Hr. Rouffel de Dauzesme in 
Frankreich auch ſogar bemerkt, wo man doch auf die 
Entbindungskunſt weit mehr achtet, als in irgend ei⸗ 
a nem 


Die Unrichtigkeit aber diefer Meinungen zu zeigen, 
und ihrem Einfluß dadurch entgegen zu wirken, daß 
die Urſache der unvermeidlichen, aber weit groͤßern 
Schwierigkeit und Gefahr bei der menſchlichen Geburt 
gezeigt werde, und auf dieſe Art die Entbindungskunſt 
von der Beſchuldigung der Zweckloſigkeit zu befreien, 
und ihr als einem wichtigen Theile der allgemeinen prak⸗ 
tiſchen Heilkunſt das verdiente Anſehen wieder zu geben, 
dieß werden die vorzuͤglichſten Gegenſtaͤnde der in dies 
ſem Verſuch vorkommenden Betrachtungen ausmachen. 
Daß alle andre Thiere im natuͤrlichen Zuſtande ihre 
Jungen mit weit mehr Leichtigkeit und Sicherheit, als 
die menſchlichen Gebaͤrerinnen ſelbſt mit Beihuͤlfe der 
Kunſt zur Welt bringen, iſt durch allgemeine Erfah⸗ 
rung ganz ausgemacht. Wenn man daher nicht zeigen 
kann, daß diefer Umſtand aus einem weſentlichen Unters. 
ſchiede des Baues und der Stellung oder Lage des menſch⸗ 
lichen Körpers und der vierfuͤßigen Thiere entſpringt, 
und daß das menſchliche Gebaͤren auch unter den vor⸗ 
theilhafteſten zuſammentreffenden Umſtaͤnden, nothwen⸗ 
dig beſchwerlicher, langwieriger und ſchmerzhafter, und 
in gewiſſen Fällen unendlich gefährlicher, als die name 
liche Verrichtung bei jedem andern Thiere ſein muß; ſo 
muß ſich der Lehrer der Entbindungskunſt bei * oben 
| a 2 in 
nem andern Bande Europens; $ und wo man fie auch 
uͤberhaupt beſſer verſteht und in groͤßern Ehren haͤlt. 

De Se&ione Symphyfeos Oſſium pubis admittenda, 


Audi. Auguff, Rouſſel de e Lutetiae Pa- 
rif. 1778. | 


I 


1 


in der Anmerkung angeführten Meinung, vermöge wal 
cher ſeine Kunſt als »unnuͤtze, geringfuͤgig, und 


„vielleicht bisweilen als ſchaͤdlich⸗ erklart wird, 


beruhigen. 


Allein wenn auf der andern Seite gezeigt werden 


kann, daß hier eine ſolche wichtige und beſtaͤndige Urſa⸗ 
che vorhanden, ja unzertrennlich mit der vollfommenften, 
Bildung des menſchlichen Körpers verbunden fei, welche 


ſelbſt die natuͤrliche Geburt durch viele Hinderniſſe er⸗ 
ſchwerte: ja wenn man noch uͤberdieß zeigen kann, daß 
eine gewiſſe beſondre Krankheit dem menſchlichen Ge⸗ 
ſchlecht eigen ſei, welche den Grund zu großen und un⸗ 


zaͤhligen Schwierigkeiten und Gefahren der Geburt legt, 


die in vierfuͤßigen Thieren ganz unbekannt ſind, aber 
bei Menſchen durch die Kunſt immer gemindert und oͤf⸗ 


ters gehoben werden koͤnnen; dann werden die oben an⸗ 


gefuͤhrten Meinungen und Schluͤſſe von ſelbſt wegfallen, 


und als irrig oder nur oberflaͤchlich gemacht anzuſehn, 
und die Beſchuldigung der Unnuͤtzlichkeit der Ent⸗ N; 
bindungskunſt fur uͤbel gegruͤndet und unbillig zu Wh 


fen fein, - 


Wenn man dafür halt, ‘bie Entbindungskunſt ſtehe | 


nur der Verrichtung des Gebarens oder der Entbindung 


vor, wirke mit der Natur gemeinſchaftlich, und ſtehe ihr 


im Nothfall bei: fo iſt ſchon daraus offenbar, daß dieſe 
Kunſt dem Menſchengeſchlecht außerordentlich wohlthaͤ⸗ 


tig fein müffe: allein die Entbindungskunſt begreift, 7 


wenn man fie in 1325 weiteſten Umfange nimmt, auch 
die 


/ 
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die mediziniſche Anordnung des Verhaltens und die Be⸗ 
handlung der Weiber von dem erſten Zeitpunkt der 


Schwangerſchaſt an, bis zur Beendigung des Wochen— 


bettes ſowohl, als die ie bei der Niederkunft 


in ſich. 


Betrachten wir nun die Entbindun gskunſt von allen 


dieſen Seiten, wie fie in fo mancherlei ſchmerzenvollen, 
gefaͤhrlichen, und verwickelten Lagen und Krankheiten 
Beiſtand leiſtet; und ziehen wir fie gehörig, wie wir füls 


len, nach ihrem hohen und beſondern Werth, in Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Wichtigkeit der Gegenſtaͤnde dieſer Kunſt, 
nach ihrem anerkannten Erfolge auf die Gluͤckſeeligkeit 
des Menſchen, und ſelbſt auf die Fortdauer der Welt, 
in Erwaͤgung; ſo koͤnnen wir auch kuͤhnlich behaupten, 
daß ſie nicht als ein untergeordneter, ſondern als einer 
der wichtigſten Theile der ee Arzneikunſt anges 


ſehen werden muͤſſe. 
Da nun die vornehmſte Abſicht in dieſem Verſuche 


dahin geht, einen weſentlichen Unterſchied zwiſchen der 
Entbindung des Weibes und der naͤmlichen Verrichtung 
eines jeden andern weiblichen Thieres zu zeigen; ſo wird 
zuförberft dieſer Unterſchied beſchrieben, und dann auch 
dargethan werden muͤſſen, wodurch das ſchmerzhafte, 
ſchwere, gefaͤhrliche, und ſogar bisweilen mit dem Tode 
begleitete Gebaren, das ungluͤckliche Loos der Weiber des 
menſchlichen Geſchlechts allein ſei, da hingegen alle an⸗ 


dre Thiere, wo nicht gaͤnzlich, doch großen Theils, von 


allen ungluͤcklichen Umſtaͤnden und Folgen dieſer Ver⸗ 


RN und dem Elende des Gebarens befreit bleiben. 
A 3 ‘ey Wenn 
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Wenn wir nach der Moſaiſchen . von der 
“ Weltſchoͤpfung 9 zugeben, daß die menſchliche Geburt un. 
durch die Strenge ihrer Schmerzen, durch ihre Schwie⸗ 
rigkeit und Gefahren, von der naͤmlichen Verrichtung 
bei andern Thieren, als ein mit dem Suͤndenfall ver⸗ 


bundner Fluch unterſchieden ſeyn, und daß dieſer Unrers 


ſchied, als gottliche Strafe, beſtaͤndig i in der Welt fort⸗ 
dauren ſollte; ſo wird eine Unterſuchung der phyſiologi⸗ 


ſchen Eigenheit, durch die diefes große Naturuͤbel fih 


ſo maͤchtig aͤußert, und dem weiblichen Koͤrper unzer⸗ 
trennlich anhaͤngt, zur Erlaͤuterung eines Hauptgegen⸗ 
ſtandes dieſes Verſuches dienen, auch wohl die philoſo⸗ 
phiſche Wißbegier befriedigen, und, wo nicht von gros 


ßem praktiſchen Nutzen, doch wenigſtens von wohlehä⸗ | 


tigem Einfluß ſeyn *). 


Es wird uns zu wiederholtenmalen in der h. Schrift 
geſagt, daß Gott den Menſchen nach ſeinem Bilde und 


ihm aͤhnlich machte; koͤnnen wir nun nicht dieſe Aus⸗ 
druͤcke auf die aͤußere Geſtalt in allen Stuͤcken anwenden, 
ſo hat es doch dem Herrn der Natur nach ſeiner Weis⸗ 
heit und Gute gefallen, dem Menſchen eine ſolche Bil⸗ 
dung und Stellung des Koͤrpers zu geben, welche von 


der aller übrigen Thiere unterſchieden iff; und dieſe Gee 


ſtalt oder Bildung muß ſo verſtanden werden, daß ſie 
das unverfennbarfte Kennzeichen des Unterſchiedes unter 
allen Gattungen irdiſcher Geſchoͤpfe an ſich trage, und 


; dieſe 


© Ifta quoque naturae rerum contemplatio, quamvis non 
faciat medicum, aptiorem tamen medicinae reddit, ER 
fus, libr. I. Praef. 


— 
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dieſe ganz auffallende und charakteriſtiſche Eigenheit, 
namlich die aufrechte Stellung, „erectus ad ſidera vul- 
„tus“ muß daher auch als eine vorzuͤgliche Wohlthat 
oder Gluͤckſeeligkeit, die ausſchluͤßlich blos den menſchli⸗ 
ee Wee wurde, en werden. 


A. 


Deffen ungeadhtet ifi in der Ehrictung dieser Welt, 
bei der unvollkommnen Beſchaffenheit eines jeden irdi⸗ 
ſchen Gutes, Gottes Abſicht, daß wir durchgaͤngig ge⸗ 
wiſſe aus demſelben entſpringende Unbequemlichkeiten 
daran bemerken, oder mit jedem großen Vortheile oder 
anerkannten Vorzuge verbunden antreffen. Und auf 
ſolche Art ſetzt auch die aufrechte Stellung des menſchli⸗ 
chen Körpers, als das ganz beſondre Kennzeichen eines 
herrlichen Vorzuges, das Weib den Schmerzen und Be⸗ 
ſchwerden der natuͤrlichen Geburt aus, wovon das uns 
untergeordnete vierfuͤßige Thier durch ſeine horizontale 
Stellung beinahe gänzlich frei iff. Die beſondern Vor⸗ 
theile der von einander ſo ſehr verſchiednen Stellungen 
können eben ſo wenig in der naͤmlichen Kreatur beiſam⸗ 
men ſtehen als die Staͤrke des Zugpferdes mit der Fluͤch⸗ 
tigkeit des Wettlaͤufers ſich vereinigen laͤßt; denn wie 
dieſe von Eigenſchaften „welche ſich nicht mit einander 
vertragen, und daher im naͤmlichen Geſchoͤpfe nicht gus 
gleich Statt finden können, ſo haͤngen auch dieſe von ge⸗ 
wiſſen Umftänden des Baues oder von natuͤrlichen Geſe⸗ 
tzen ab, die nicht zu vereinigen, und Kar np 
x a fi nd. | 


a 4 Um 
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Um nun recht einzuſehen, wie die aufrechte Stellung 
des menſchlichen Koͤrpers die natuͤrlichen Geburten bei 
den Frauen ſchmerzhafter, langwieriger und ſchwerer als 
bei den vierfuͤßigen Thieren macht, darf nur bemerkt 


werden, daß in einer ſolchen Lage dem allgemeinen und 


ſtarken Einfluß der Schwere waͤhrend der ganzen Schwan⸗ 


gerſchaft in gewiſſem Grade entgegen gewirkt werden 


muß; dieß aber iſt in weit ſtaͤrkerm Grade gegen das 
Ende derſelben noͤthig: denn wie die Schwangerſchaft 
zunimmt , fo vermindert fic) verhaͤltnißmaͤßig das Vers 
moͤgen in den weichen Theilen, das Gewicht der in der 
Gebaͤrmutter enthaltenen Subſtanzen zu tragen, und 


der Wirkung der Schwere zu widerſtehen; und daher 


muͤßten, wenn kein Widerſtand geleiſtet wuͤrde, fruͤhzei⸗ 


tige Geburten die ſehr gewoͤhnliche, wo nicht unvermeid⸗ f 


er Folge ſeyn. 


Weil nun dieſer Umſtand in Ansehung der Fort⸗ 
dauer des Menſchengeſchlechts von aͤußerſter Wichtigkeit 


iſt, ſo hat die Natur durch beſondre Vorſorge ihn zu 


verhuͤten geſucht, und bei dem Bau der Körper ſowohl 


der Mutter als des Kindes auf verſchiedne Umſtaͤnde 


Rüͤckſicht genommen, welche zwar allerdings ihrem eig⸗ 
nen Endzweck entſprechen, aber eben diejenigen Hinder⸗ 
niſſe, aus welchen Langwierigkeit und Erſchwerung der 
Entbindung entſpringt, verurſachen. 


a 


Die weſentlichſten Umſtaͤnde von dieſer Art ſolln 
nun beſchrieben werden. 


Fürs 


\ 
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Für's Erſte muß man die unregelmaͤßige cylindriſche 
Hie im Beinkoͤrper, welche das Becken heißt, und durch 
welche die Frucht in allen Thieren bei der Geburt ihren 
Weg nehmen muß, betrachten. Dieſes hat nun im menſch⸗ 
lichen Koͤrper eine ſolche Lage, daß ſeine Axe von der des 
Stamms ſehr abweicht, und folglich gegen die Horizon⸗ 
talfläche gar nicht ſenkrecht fälle; daher kann auch nichts 
vermoͤge ſeiner eignen Schwere durch daſſelbe hindurch 
gehen; uͤberdieß iſt auch die Axe des Beckens ſehr von 
der der Mutterſcheide und dem aͤußern Muttermunde 
unterſchieden, wol ſie nicht grade eine ihr entgegengeſetz— 
te Richtung Halt, durch welche aber doch die Frucht zu- 
letzt ihren Weg nehmen muß. 


Fürs Andre. Nach dem naͤmlichen Grundſatze und 
in eben dieſer Abſicht iſt die Natur genöthige worden, 
in der Geſtalt und Weite des Beckens feine und genaue 
Veraͤndrungen zu veranſtalten, an einer Stelle es weit, 
an einer andern enge, ausgehölt und tief hinterwaͤrts, 
grade und flach vorwaͤrts, und mit Seiten, welche ſich 
ganz betraͤchtlich naͤhern, zu bilden. ö 


Zum Dritten. Die obere und untere Oeffnung des 
Beckens find fief überhaupt in ihrer Bildung nicht gleich, 
und haben ganz verſchiedne Durchmeſſer. Die obere, 
wo das Kind eintritt, iſt laͤnglich, wo der laͤngſte Durch⸗ 
meſſer von einer Seite zur andern geht. Die untere 
Oeffnung, durch welche das Kind herausgehen muß, iſt 
ſo unregelmaͤßig, daß man kaum eine Vergleichung von 
irgend einer bekannten Geſtalt darzu finden kann; indef ! 
| A 5 fen 


10 


fen ift fie, (von einer Seite zur andern) wenn des ‚Kine 
des Kopf h heraustritt, gewiß Fürzer als von forne gegen 
hinten zu gerechnet; und zwar beinahe im naͤmlichen 


Verhaͤltniß, als ſie oben laͤnger war: dieſemnach haben 
die zwei Oeffnungen ſch grade on Durch⸗ 


meſſer. 


Zum vierten. Zur naͤmlichen Abſicht bie die 
Natur den Kopf des Kindes in Anſehung ſeiner Figur 


und Groͤße ſo gebildet, daß er, wenn man ihn mit der 


obern Oeffnung des Beckens zuſammenhaͤlt und ver⸗ 


gleicht, durch ſein eigenes Gewicht nicht eintreten kann, 
ſondern, indem er auf dem Rande ſtehen bleibt, durch 
die kraͤftigen und wiederholten Zuſammenziehungen der 


Gebärmutter und der Bauchmuskeln, in dieſelbe hinein 


gepreßt werden muß; und eben dann muß er auch eine 


beſondre Bildung annehmen und in eine eigne Richtung 


gebracht werden; auf dieſem Wege nun muß wieder eine 


beſondre Veraͤndrung mit ſeiner Geſtalt und Richtung, 


wegen des von allen Seiten gemachten Drucks, vorge⸗ 


hen, damit die Bildung des Kopfes ganz nach der Hoͤle 


des Beckens geformt werde; und folglich muß er noth⸗ 
wendig mit veraͤnderter Geſtalt, und in einer abweichen 
den Richtung zum Vorſchein kommen. 


Endlich um die ſchwangere Gebaͤrmutter Are 
der Schwangerſchaſt noch mehr zu unterſtuͤtzen, hat die 


Natur alle die Theile, welche zur Entbindung erfordert 


werden, von feſter und dichter Struktur gebildet. Sie 
öffnen f ich zwar allzeit ı mit ziemlicher Beſchwerde, das 


erſtemal | 


4 
s 2 
a nass 
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erſtemal aber mit aͤußerſter Schwierigkeit, bis zu der Wei⸗ 
te, welche zureicht, das Kind ohne eine Zerreiſſung oder 

andre Beſchaͤdigung hindurch zu laſſen. Es fälle in die 


Augen, daß ein ſolcher beſondrer, ſo mancherlei Umſtaͤn⸗ 


den ſo ſehr ausgeſetzter Weg die Entbindung enen 
ſchwer, und ſchmerzhaft machen muß. f 


Wir wollen nun die Eigenheiten in dieſem Stück bei 
dem vierfiiBigen Thiere und deren Wirkung bei dem 
in erwaͤgen. 


Vermoͤge der horizontalen Stellung des vier 
Thieres, unterſtuͤßen die Waͤnde des Bauchs die ange⸗ 
ſchwaͤngerte Gebaͤrmutter waͤhrend der Zeit dieſer vor⸗ 
gegangenen Veraͤndrung, das Thier mag ſich in einer 
Lage befinden, in welcher es wolle; die zum Gebaren 
erforderlichen Theile können alfo zu keiner Zeit der gan⸗ 
zen Wirkung der Schwere ausgeſetzt werden; daher hatte 
auch die Natur nicht noͤthig, ſich an ſolche genaue Ges 
ſetze zu binden ‚ oder fich gegen ſolche intrikate Abwei⸗ 


| chungen, die enttoeder die Lage, oder den Raum des 


Beckens, die Größe oder Geſtalt des Kopfes der Frucht, 
die Lage oder Struktur der weichen Theile betreffen, zu 
verwahren. Und eben daher ſtimmt auch in allen viers 
fuͤßigen Thieren die Are mit dem Stamme, dem Becken, 
der Mutterſcheide, und der Mutterſcheidenoͤffnung vol» 
lig, oder doch gewiß ſehr nahe uͤberein. Die Natur 
hat auch den Kopf der Frucht verhaͤltnißmaͤßig mit der 
Weite des Beckens uͤbereinſtimmend gebildet, ſo daß er 
in ke Richtung baduchgeben kann; und indem die 

weichen 
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weichen Theile nichts zu unterſtuͤtzen haben , find fie nur 
von lockerer Subſtanz, geben dem Druck der Haute oder 
der Frucht leicht nach, leiſten folglich wenig Widerſtand, | 
und verurſachen auch der Entbindung kein Hinderniß. 


Dieſer Unterſchied i in der Struktur der weichen Theis 
le zeigt uns auch deutlich, warum das Zerreiſſen des | 
Mittelfleiſches, welches wegen der Nachlaͤſſigkeit oder 
Unwiſſenheit der, der Gebaͤrenden beiſtehenden, Perſon 
nicht ſelten vorkommt, bei dem vierfüßigen Thiere nie 
fich ereignet; dieſen Umſtand haben einige als einen ſtar⸗ 
ken Beweis benutzen wollen, um zu zeigen, daß die ohne 

Kunſt unterſtuͤtzten Naturkraͤfte mehr als alle Sorgfalt 
und Anſtrengung der Kunſt, vermoͤchten. 


Aus dieſer Skizze des menſchlichen und thieriſchen 

Gebaͤrens muß nun erhellen, warum auch unter den guns 
ſtigſten Umſtaͤnden die Geburt in dem Weibe mit weit 
mehr Schmerz, Beſchwerde, und langſamer Wanne 
muß, als in jedem andern Thiere. | 


* 


Es iſt nun noch uͤbrig zu erklaͤren, warum in dem 
vierfiiBigen Thiere eine ſchwere Geburt nie vorkoͤmmt 
oder vielmehr nie in dem Grade vorkommen kann, wel⸗ 
che nur einigermaaßen mit der naͤmlichen Verrichtung 
des e Koͤrpers zu vergleichen waͤre. | 


Man weiß mehr als zu wohl, daß die wahre und 5 
große Urſache der ſchwerſten Geburten in der uͤblen Ge⸗ 
ſtalt des Beckens oder dem Mißverhaͤltniß ſeiner Weite 


u der TER des Kindeskopfes .. ; und daß dieſe 
ible 
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üble Bildung * eine dem Menſchengeſchlecht eigne 
Krankheit, die in der Kindheit Zweiwuchs, und in der 
Folge oder bei völlig ausgebildetem Körper, Knochen⸗ 
erweichung heißt, verurſacht wird; in dieſen beiden Gals 
len fehlt es im Beinkoͤrper ſo ſehr an erdigen Theilchen, 
daß die Knochen das Gewicht des Körpers zu tragen uns 


fähig, ja bisweilen fogar die Muskelwirkung auszuhale 


ten unvermoͤgend ſind. Im kindlichen Alter geſchieht 
dieß, wo die Abſondrung und die Ablagerung des erdi⸗ 
gen Stoffs noch nie bewirkt worden iſt, und die Ausbil« 
dung der Knochen unvollkommen bleibt. Im erwachſe⸗ 
nen Zuſtande aber wird, obgleich dieſe Verrichtung voll⸗ 
endet „ und der Beinkoͤrper vollig ausgebildet worden 

iſt, doch nicht unter der Abſetzung und Einſaugung die⸗ 
ſes Stoffs die gehoͤrige Gleichheit erhalten; wenn naͤm⸗ 
lich die Schlagadern ihre gehörige Menge ab zusetzen er⸗ 
mangeln, oder, welches im Grunde einerlei iſt, die Saug⸗ 
adern mehr als fie ſollten anſaugen; dann verlieren die- 
Knochen ihre Dichtheit und Feſtigkeit; und dann, wenn 
die Krankheit allgemein iſt, wovon einige, ich glaube 
aber nur ſehr wenige, ausgenommen werden moͤchten, 
ſo leiden diejenigen das meiſte und zuerſt, welche die 
groͤßte Saft zu tragen, oder die meiſte e e 
auszuhalten haben. 


Nun aber iſt der Theil des, menschlichen 8 Beinkör⸗ 
pers y ober der, einzige Knochen ), auf welchem die 
| att. größte 
5 fage der einzige Knochen, weil das ganze Becken 


in nterſtuͤtzung des Stammes dee 
wirkt; 


/ 
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groͤßte Soft ruht, die Baſis des heiligen Beins bei ſichrer 
Vereinigung mit dem letzten Lendenwirbelbeine; denn 
der Koͤrper mag durch Gehen bewegt werden, oder man 
mag ihn ſitzend oder ſtehend annehmen, ſo bildet dieſer | 
Theil immer den Grund der Säule, und muß zuerſt 
nachgeben, wenn die auf ihm ruhende Laſt und der Druck 
Für die Säule zu groß find, fie zu ertragen. Dieß wird 
durch Bemerkungen aus der Zergliederungskunde voll⸗ 
kommen beſtaͤtigt. Denn die Menge uͤbel gebildeter 
Becken, die am meiſten bei dieſem Theile verengert ſind, 
wird unendlich haͤufig gefunden; ein unwiderſprechlicher 
Beweis, daß es zuerſt nachgegeben oder die oben erwaͤhn⸗ 
te Krankheit vorzuͤglich erlitten hat. Wenn es aber 
einmal angegriffen wird, ſo iſt es ſchwer, oder vielleicht 
nie möglic), feine vorige Geſtalt wieder zu erlangen. 


Der Zweiwuchs oder die Knochenerweichung iſt, ſo 

AN viel mich meine Bemerkungen belehrt haben, blos nd 

ausſchluͤßlich eine dem Menſchengeſchlecht eigne Krank⸗ Ag 

Heit, welche die Thiere nie erleiden; indeſſen wenn es 
auch ja der Fall waͤre, ſo wird, da von der horizontalen 

Stellung ihrer Koͤrper das Becken wenig oder gat kei⸗ 
nen Druck auszuhalten hat, doch dieſer Theil ganz und 
‘Gat nicht dem Cinfluffe jener Krankheit 17 ſeyn. 

Daher | 


wirkt; und mein Freund, Dr. Denman, hat es ganz 

finnreich wie einen doppelten Bogen beſchrieben, der 

von der Natur bewundernswuͤrdig angelegt waͤre, die 
ganze Laſt zu tragen, und dem menſchlichen Koͤrper 
beſondre Staͤrke zu geben. S. Introduct. to the Prac- 

tice of Midwifery, p. 29. | | ny 
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Daher nun, da gar fein folcher Umſtand, als ein miß⸗ 
geftaltetes Becken unter den vierfuͤßigen Thieren zu fins 
den iſt, koͤnnen ihnen auch keine von allen den angezeig⸗ 
ten Beſchwerden oder Gefahren begegnen, welche von 
der Mißgeſtalt des Beckens herruͤhren „und bei dem 


Menſchengeſchlecht ſchwere Geburten in ee 
Graden erzeugen. 


Aus dieſer Beſchreibung nun muß dem Leſer ein⸗ 
leuchten, daß außer der Abſicht und Wirkung kaum ir⸗ 
gend mit einigem Recht eine Analogie in einer Verrich⸗ 
| tung, wie das menſchliche und thieriſche Gebaͤren, das 
ſo weit in den weſentlichſten Umſtaͤnden von einander ab⸗ 
weicht, angenommen werden kann. Daher denn auch 
die uͤbereilt angenommenen Meinungen, und die aus 
Unwiſſenheit oder Unbedachtſamkeit aus dieſer Analogie 
gezogenen Schluͤſſe, welche offenbar nur dahin giengen, 

die Entbindungskunſt herabzuwuͤrdigen, gaͤnzlich unge⸗ 
e und gar si zu vertheidigen find, , 


Ich kann hier nicht unbemerkt laſſen, was vielleicht 
nur allzu bekannt, und keiner Bemerkung werth ſcheinen 
möchte, nämlich, daß da der Zweiwuchs eine den Kin- 
dern ſehr gemeine Krankheit iſt, auch das Becken ſchon 

ſehr frühzeitig und öfters aus den oben angeführten Urs 
ſachen lange zuvor eine üble Bildung annimmt, ehe noch 
der Ruͤckgrat oder ein andrer Theil des Beinkoͤrpers 
wirklich oder bemerkbar angegriffen wird. Und uͤberdieß 
glaube ich, daß das Becken, wenn es einmal feine nae. 
sürliche gute Geſtalt verloren hat, ſehr ſelten und nur 
mit 


N t 


mit großer Schwierigkeit feine gehörige vollkommne Bil- 
dung und Größe wieder erlangt; dieſe Meinung wird 


dadurch beſtaͤtigt, daß bisweilen Frauen von ſchlankem 
und gradem Wuchſe doch ein Becken haben, welches in 


ſeiner obern Oeffnung ſehr enge iſt. Da nun dieß ein 
ſehr wichtiger Umſtand iſt, ſo erfordert er auch unſre 


fruͤheſten und beftmöglichften Bemühungen, den Fort⸗ 


gang dieſer Krankheit zu hemmen, bevor die Mißgeſtalt 
des Beckens betraͤchtlich zunehmen kann, und lange vor⸗ 
her, ehe ſie auf einen fo hohen Grad ſteigt, wo fie diefe 


fuͤrchterlichen Schwierigkeiten i in der Entbindung beſor⸗ 


gen laͤßt, welche wir im W Bae 1 
wollen. e | 


um nun mit Beſtimmtheit die verſchiednen Grade 
der uͤblen Bildung und des Mißverhaͤltniſſes, und den 
folglich daher entſtehenden Schwierigkeiten in langwie⸗ 


rigen Geburten zu unterſcheiden, und zu beſtimmen, wie 
lange wir in ſolchen Faͤllen ſicher, und wie lange wir mit 
Geduld auf die Naturkraͤfte uns verlaſſen konnen, und 
endlich, wenn uns dieſe Kraͤfte verlaſſen, zu wiſſen, 
welches die beſten Kunſtmittel ſind, in jedem Grade der 
Schwierigkeit Huͤlfe zu ſchaffen, und wie dieſelben mit 
Sicherheit fuͤr Mutter und Kind anzuwenden ſind, wenn 


es die Umſtaͤnde des Falles erlauben; jedoch aber mit 


einem beftandigen Vorzuge des Lebens der Mutter, 
wenn ja auch das Kind in Gefahr kommen ſollte: dieß 


iſt der wichtigſte Theil der Hebammenkunſt: denn die 


ae Erhaltung des Lebens des Kindes, und die 


Sicher⸗ i 
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Sicherheit, Geſundheit und kuͤnſtige Wohlfarth der 
Mutter haͤngen in ſolchen Fallen gaͤnzlich von der guten 
Kenntniß in der Entbindungskunſt, der Geſchicklichkeit 
und Aufmerkſamkeit des Geburtshelfers, und feiner ges 
hörigen und zur rechten Zeit angewendeten Huͤlfe ab; ſei⸗ 
ne kunſtmaͤßige Kenntniß und ſein Betragen muͤſſen aber 
aufs genaueſte mit dem Intereſſe von Menſchenfreundlich⸗ 
keit verbunden, und immer ſehr wichtig fuͤr die allgemei⸗ 
ne Wohlfahrt der menſchlichen Geſellſchaft ſeyn. Es iſt 
fuͤr jeden Arzt und Geburtshelfer gegen das Publikum, 
wo er ſein Amt zu verwalten, angeſtellt wird, und woſelbſt 
er ſeine Kenntniſſe erworben hat, und dadurch mit den 
Fruͤchten ſeiner Kunſt belohnt worden iſt, ſchuldige 
Pflicht, die Reſultate feiner gemachten Erfahrungen öf⸗ 
fentlich an den Tag zu legen, und, ſo viel er kann, zu 
dieſem erwuͤnſchten Endzwecke, als das Leben des Kin⸗ 
des, die Sicherheit, Geſundheit und der kuͤnftige Troſt 
der Mutter, beizutragen. ate 
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zweiter Verſut 
ueber die natürliche Oebuet. bins 


Hire wird aus dem vorhergehenden Berfuche 
deutlich zu erſehn ſeyn, daß die außerordentliche 
Schwierigkeit und Langwierigkeit des menſchlichen Ge⸗ 
baͤrens unvermeidlich iſt, und ſelbſt unter den allervor⸗ 
theilhafteſten zuſammentreffenden Umftänden weil es 
von der beſondern Bildung, Struktur und Stellung 
des menſchlichen Körpers abhängt. - Die Pazientin 
gegen große Nachtheile zu ſchuͤtzen, welche ſich ſonſt 
ereignen wuͤrden, beſonders gegen das zu leichte Hin⸗ 
abſenken des Kindes durch ſeine eigne Schwere, iff. 
ſchon die Weite des Beckens ſo unverhaͤltnißmaͤßig | 
gegen die Größe des Kindeskopfs beſchaffen, und 
deſſen Hole fo unregelmaͤßig geſtaltet, daß der Weg 
durch daſſelbe zwar kurz, aber doch ſo ſchwer und zuſam⸗ 
ſammengeſetzt iſt, daß nothwendig große, und beſondre 
Aufmerkſamkeit, um dieſe Hinderniſſe zu uͤberwinden, 
und denen daher ruͤhrenden Schwierigkeiten zu begegnen, 
von der Natur hat angewendet werden muͤſſen. Dieß 
nun alles ſoll im gegenwaͤrtigen Verſuche dargethan, 
und nebſt den Mitteln, welcher ſich die Natur bedient, 
und durch welche ſie endlich dieſe Verrichtung, obgleich 
langſam, doch aber in gehoͤriger Zeit und mit vollkomm⸗ 
ner Sicherheit vollendet, angegeben werden. 3 


| Ohne 
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Ohne‘ von der natürlichen Geburt eine Definizion 
zu geben, und beſonders ohne ihre Dauer innerhalb ge 
wiſſen Graͤnzen der Zeit zu beſtimmen, will ich nur dieß 
bemerken, daß ſie allzeit den Eintritt des Kopfs des 
Kindes, und eine ſichre und baldige Entbindung der 
r re in ſich begreiſt. 


Ich übergehe bier mit Fleiß die Umftände oder Bore 
ändrungen , welche vor der wirklichen Geburts - Arbeit, 
oder vor dem Eintritt des Kopfes des Kindes in das 
Becken vorhergehn, oder welche als dazu vorbereitende 
anzufeen find, weil fie eben. feine nuͤtliche Belehrung, 
weder i in Rückſicht auf Theorie noch praktiſche Anwendung 
| in der Entbindungskunſt, gewähren können. Aus eben 
dem Grunde werde ich auch die unnennbaren Verſchie⸗ 
denheiten von Umftänden, welche vorzüglich von der 
Staͤrke und haͤufigen Zuruͤckkunft der Wehen abhaͤngen, 
eine Entbindung von der andern auszeichnen, und eben⸗ 
falls weder ihrer Urſache nach zu entdecken, noch ihrer 
Wirkung nach zu hintertreiben ſind, mit Stillſchweigen 
| übergehen; wiewohl doch einige neuere Schriftſteller fie 
mit einer ganz unnüßen, ekelhaften, und aͤngſtlichen Ge⸗ 
nauigkeit aufgezählt haben. 


Bei Betrachtung dieſes Ge will ich ich 
Mannes auf die Beſchreibung der Art und Weiſe, auf 
welche der Kopf des Kindes in die Höle des Beckens ein⸗ 
tritt, hindurch geht, und wieder aus derſelben heraus- 
tritt, einlaſſen; und den Erfolg des Drucks zeigen, wel— 
chen er * dieſem Wege von allen Seiten von den Kno⸗ 
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chen des Beckens erleidet, ben fein Von vermin⸗ 
oe „ die Lage verändert, der Fortgang gehörig gerich⸗ 


et, zuletzt aber durch die Oeffnung der Mutterſcheide 
at die beſte und ſicherſte Art und Weiſe ans BR FRE 


Da dieß be weſentlichſte Theil des Geburesgefihaf | 
tes iff, fo find auch die bewundernswuͤrdigſten Mittel 
von der Natur zu dieſem Endzweck angewendet worden, 
und man darf ſie nur bemerken, ſo ergiebt ſich ganz deut⸗ 
lich daraus, daß, obgleich das Weib bei der Geburt 
groͤßerem Schmerz und mehrerer Schwierigkeit und Ge⸗ 
fahr, als andre Thiere, ausgeſetzt iſt, doch Gott durch 
die Natur⸗Einrichtung in dieſer prüfenden und gefaͤhrli⸗ iy 
chen Lage hoͤchſt gnaͤdig feine Vorſorge und Aufmerkſam⸗ 
keit bewieſen hat. Mit dieſer Beſchreibung ſollen auch 
die Urſachen dieſer Schwierigkeiten erklaͤrt werden, wele 
che von der Abweichung des natuͤrlichen Verhaͤltniſſes 
unter dem Kopfe des Kindes und der Hoͤle des Beckens 
herruͤhren, und alſo die Geburtsarbeit verlängern oder 
erſchweren, wenn ſo verſchiedne Grade dieſer Umſtaͤnde 
vorkommen, als im folgenden Verſuche abgehandelt’ 
werden ſollen. Wir wollen auch darin die beſten und 
ſicherſten Huͤlfsmittel, und ihre Einrichtung und Anwen⸗ 
dung, durch die ſie aufs beſtmoͤglichſte der Analogie der 
Natur nahe kommen, zeigen, (denn dieſe muß immer a 
unſre ſicherſte Fuͤhrerin bleiben) und diefer zu folgen iſt 
auch unſre unnachlaͤßlichſte Pflicht, die wir nie hintan⸗ 
ſetzen, oder in irgend einem Theile der praktiſchen Ent⸗ 
bindungskunſt aus dem Geſicht verlieren dürfen, t 

. | Bevor 
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Bevor die Geburtsarbeit angeht, koͤmmt bekanntlich 
der Kopf des Kindes über dem Rande des Beckens, bee 
ſonders oberhalb der Zufammenfügung des Schaamkno⸗ 
chens, in einer ſchiefen Richtung zu ſtehen, mit dem 
Hinterkopfe gegen die eine Seite der Weichen, und mit 
dem Geſichte in der gegenuͤber befindlichen Aushoͤlung 
zwiſchen der Hervorragung oder der Baſis des heiligen 
Beins, und ſeiner Verbindung mit dem Darmbein, 
wo es mit dem letzten Lendenwirbelbeine verbunden wird. 
Nachdem der Muttermund zuerſt durch die Haͤute und 
die darin enthaltenen Wäffer, welche einen keilfoͤrmigen 
Beutel bilden, geoͤffnet worden iff, fo muß die nächfte 
Wirkung der Geburtsſchmerzen oder Zuſammenziehun⸗ 
gen der Gebaͤrmutter, (denn dieſe Ausdrucke können für 
einerlei gelten,) auf den Koͤrper des Kindes erfolgen; 
und da dieſe Zuſammenziehungen, welche gegen die 
Grundfläche der Hirnſchale bei dem großen Loch, und naz 
ber dem Hinter⸗ als dem Vorkopf ſich vereinigen; fd 
wird der größere Druck den Hinterkopf treffen, welcher 
kleiner und nachgebender iſt, und daher auth zuerſt in 
das Becken gepreßt wird: da er nun ſchraͤge durch 
das Becken hinab geht, fo kann der Druck von den bei⸗ 
den unterwaͤrts etwas zuſammenlaufenden Sitzbeinen 
nicht genau gegen einander auf die zwei Vorderhaupts⸗ 
beine erfolgen, ſondern der des einen Sitzbeines wirkt 
auf den Theil des an den Hinterkopf ſtoßenden, und der 
Druck des andern auf die gegenuͤber ſtehende Seite gegen 
das Geſicht zu, und da der Kopf aus verſchiednen Kno⸗ 
chen zuſammengeſetzt iſt, wodurch verſchiedne Näshe und 
B 3 f Fonta⸗ 
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Fontanellen gebildet werden, fo kann auch defen Geſtalt 
veraͤndert, und ſein Umfang vermindert werden, und 
der auf ſolche Art zuſammengepreßte Kopf muß beinahe 
eine der Hdle des Beckens, durch welches er hindurch 


gegangen iſt, ähnliche Geſtalt bekommen. Da nun, 


wie bereits erwähnt wurde, die beiden Sigbeine unter⸗ N 
warts gegen einander fich nähern, fo bekommt die Becken- 
hole eine Geſtalt, die ſich einigermaßen der kegelformi⸗ 
gen naͤhert, und der Kopf des Kindes wird nach der 
naͤmlichen Figur gebildet. Eben dieſe iſt auch unter 
allen andern am geſchickteſten, die weichen Theile zu 
oͤffnen, und durch die Oeffnung der Mutterſcheide hin⸗ 
durch zu gehen. Dieſer ungleiche Druck der beiden 
Sitzbeine auf den Kopf richtet gleich anfangs den Hin⸗ 
terkopf, oder die Spitze des Kegels ſo, daß er ſich untern 
den Bogen des Schambeins, wo wenig oder gar kein 
Widerſtand iſt, wenden muß; und nun muß der Druck | 
des andern Sitzbeines im weitern Fortruͤcken des Kopfes 
auf die andre Seite, die nämliche Wirkung thun, und 
das Geſicht in die ol des heiligen Beins Bee N 


Dieß nun alles if anna eee die 
Entbindung zu erleichtern; und wie dieß der wichtigſte 
Theil derſelben iſt, ſo iſt er auch am ſchwerſten zu bewir⸗ 
ken; denn wenn der Druck nicht genau gegen den Hinter⸗ 
kopf auf einer, und gegen das Geſicht auf der andern 
Seite den Kopf hinlaͤnglich in dieſe Richtung braͤchte, 
oder wenn, aus einer widernatuͤrlichen, fruͤhzeitigen 
Verknoͤcherung, er ſich nicht gleich und leicht durch den 

Druck 
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Druck der Knochen des Beckens in die beabsichtige Täng 
lichte und koniſche Geſtalt umwandeln ließe; oder durch 
eine Abweichung in der Bildung der Höle des Beckens, 
oder durch einen unrecht angebrachten Druck auf den Kopf 
des Kindes, entweder auf den Hinterkopf oder gegen das 
Geſicht, oder durch einen ungewoͤhnlichen Widerſtand, es 
fei i im Bogen der Schaamknochen oder in der Aushoͤhlung 
des heiligen Beins, Hinderniſſe entſtaͤnden, vornehmlich 
aber das gehörige Volumen des Kindskopfes zu gros fuͤr 
den Raum des Beckens waͤre, ſo wuͤrde dieſe Veraͤndrung 
in der Stellung des Kopfes nicht Statt finden, und 
dann wuͤrde der lange Durchmeſſer des Kopfes gegen die 
Seiten des Beckens gerichtet bleiben, genau von den 
Hervorragungen der Sigbeinſtacheln. „ welche daſelbſt 
den kurzen Durchmeſſer des Beckens beſtimmen, umfaßt 
werden, und ihm den Weg „in dieſer Richtung weiter 
herabzuſteigen, vollig verſperren. Auf ſolche Art kann 
eine Entbindung in verſchiednen Faͤllen langwierig oder 
einigermaßen ſchwer werden, welche, wenn die vermein⸗ 
te und beabſichtigte Veraͤndrung wirklich, obgleich nur 
auf die allerlangſamſte Weiſe und in den unmerklichſten 
Gradazionen Statt gefunden haͤtte, leicht und natürlich 
von Statten gegangen waͤre. 


| Aus dieſer Beschreibung erſchen wir deutlich die bi 
abſichtigten Wirkungen des Drucks oder der Zuruͤckwir⸗ 
kung der Knochen des Beckens auf den Kopf des Kindes, 
indem ſie feine urſpruͤngliche Geſtalt völlig in eine lange 
inc oder koniſche umbilden, ſeinen Umfang durch das 
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Uebereinanderſchieben der Hirnſchaͤdelknochen vermin⸗ 
dern, und ſeine Stellung oder Lage immer ſo veraͤndern, 
wie es die verſchiednen Durchmeſſer des Bockens erfor⸗ 
dern; vorzüglich aber und zuletzt fein Fortruͤcken fo rich⸗ 
ten, daß der kegelfoͤrmig zugeſpitzte Hinterkopf unter den 
Bogen der Schaamknochen, und grade auf die Oeffnung 
der Mutterſcheide zukommt, um feinen Durchgang hier 
vollends zu erleichtern. Und dieß alles iſt als eine Ope⸗ 
razion der Natur zu betrachten, die ſie auch ganz n 
und ohne allen aͤußern, oder Kunſtbeiſtand vollendet. 8 


In dieſer Periode nun iſt , ſowohl bei Anfang der 
Geburtsarbeit ‚ als bei der erſten Oeffnung des Mutter⸗ 
mundes, welche vermittelſt der in die Membranen ein⸗ 
geſchloſſenen Waſſer geſchieht, als auch beim erſten Ein⸗ 
tritt des Kopfes des Kindes in denſelben , und waͤhrend 
der ganzen Zeit, als derfelbe durch die Hole des Beckens 
hindurch geht, jede Dienſtgefliſſenheit, oder vorgegebne 
Beihuͤlfe eben fo unſchicklich als nachtheilig, „ und kann 
gar nicht von wohlthaͤtiger Wirkung fein; beſonders 
aber muß ich hier nur dieß dringend erinnern, daß der 
Muttermund auf keine Weiſe durch haͤufiges Zufihlen 
gereizt, und noch vielweniger zu öffnen oder zu erweitern 
verſucht werden muß, um dem Kopfe des Kindes einen 
leichtern Durchgang zu verſchaffen; und endlich duͤrfen 
wir auch nicht, um die Entbindung deſto geſchwinder 
ober leichter zu beendigen, das Waſſer ſprengen. pa 


Wir wollen aber wieder auf unſern Hauptgegen⸗ 


u ane e Indem nun der ganze Kopf, ſeinem 
Umfange 


Umfange nach, in dem Becken einige Zeit eingefperrt, 
und die noͤthige Richtung vollendet iſt, ſo ruht der Hin⸗ 
terkopf eine gewiſſe Zeit auf dem Bogen der Schaam⸗ 
knochen als auf einer Stuͤtze oder einem feſten Punkte, 
und unbeweglichen Widerſtande; indeſſen der Wirbel 
und Vorkopf, durch wiederholten Druck gegen das Mit⸗ 
telfleiſch, daſſelbe zuerſt erſchlaffen, und dann durch er⸗ 
neuerte Anſtrengungen ausdehnen und nachgebend ma⸗ 
chen, da es zuvor ſtraff und geſpannt war. Der Hintere 
kopf fängt endlich an in die Oeffnung der Mutterſcheide, 
die nun ihn aufzunehmen hinlaͤnglich nachgebend gemacht 
und vorbereitet worden iſt, einzudringen; und nunmehr 
iſt erſt unſer Beiſtand nörhig „um mit der Natur ge. 
meinſchaftlich ihre wohlwollenden und weiſen Abſichten 
auszuführen, und dieſen letztern Theil der Verrichtung 
ſo gelaſſen und bedachtſam als moͤglich, oder als der er⸗ 
ſtere von Statten gieng, zu beendigen, und durch dieſe 
Bemuͤhung das Zerreiſſen des Mittelfleiſches einiger⸗ 
maßen zu verhuͤten; denn aus Sorgloſigkeit und Ver⸗ 
nachlaͤſſigung iſt dieſer Zufall in der That ſehr oft vorge⸗ 
kommen, haͤtte aber nach meiner Ueberzeugung, durch 
gehoͤrige und geſchickte Behandlung in dieſem Zeitpunk⸗ 
te der Geburtsarbeit zuverlaͤſſig verhuͤtet werden koͤnnen. 
Denn das Mittelfleiſch, oder andre weiche Theile ſind 
waͤhrend den Wehen zum Zerreiſſen geneigt, theils, weil 
ſie entweder von Natur zu ſchwach ſind, dem gewaltigen 
Druck des Kopfs des Kindes, und den heftigen Wehen 
gnugſam zu widerſtehn; oder wegen der uͤbermaͤßigen 
1 * das gaͤhlinge Andringen des Kopfes, 
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bevor die. Geburtstheile noch genugſam erſchlafft worden 
ſind, um eine ſolche Veraͤndrung aushalten zu konnen. 
Dieſe Gefahr entſtehe nun aus welcher Urſache fie wolle, fo 
kann ihr doch durch fruͤhzeitige Anlegung der linken flachen 
Hand auf das Mittelfleiſch vorgebeugt werden, vorzuͤglich 
gegen den untern Theil des Eingangs in die Mutterſcheide 
oder gegen das Schaamlefzenbaͤndchen „welches eben der 
Theil iſt, gegen welchen der Drucktam ſtaͤrkſten wirkt, und 
welcher am wenigſten ihn auszuhalten vermag, und da⸗ 
her auch dem Zerreiſſen am meiſten unterworfen ift. Zu 
gleicher Zeit, als man das Mittelfleiſch mit der linken 
Hand unterſtuͤtzt, muß die rechte Hand von der Zeit an, 
wo der Kopf unter dem Bogen der Schaamknochen her⸗ 
vorkommt, und in die Oeffnung der Mutterſcheide ein⸗ 
tritt, beftandig auf den Scheitel des Kindeskopfes gelegt 
werden; durch dieſen Handgriff, indem man in jeder 
Wehe kraͤftig dagegen haͤlt, wird die gewaltſame Aus⸗ 
dehnung der weichen Theile nur ganz allmaͤhlig geſche⸗ \ 
hen, und der Kopf des Kindes auf das gemaͤchlichſte, als 
es immer moͤglich iſt, hindurch gehen. Mittelſt dieſen 
Behandlung blos und allein iſt mir, in meiner dreißig⸗ 
jährigen Praxis der Entbindungskunſt, auch nie eine 
einzige Zerreiſſung des Mittelfleiſches von einige Bee a 
Bnipung ne HR 


Der . und einzige Umſtand, der irgend 
einigen Beiſtand von Seiten der Kunſt erfordert, oder 
geſtattet, iſt zuverläffig von weit groͤßrer Wichtigkeit in 
| pri Verhalten bei der e Geburt, als die Vor⸗ 
ſorge 
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forge für das Mittelfleiſch; und das iſt die natürliche 
Entbindung oder Fortſchaffung der Nachgeburt. Be⸗ 
vor man aber noch die Beſchaffenheit und Behandlung 
dieſes Gegenſtandes recht deutlich oder richtig einſehen, 

vorzuͤglich aber das widernatuͤrliche Zuruͤckbleiben der 
Nachgeburt mit ſeinen bekannten Folgen beurtheilen 


kann, muß ich folgende Beobachtungen und Demet 


gen vorausſchicken. 
* 


Fuͤr's erſte muß als e ein feſter Grundsatz i in Bet 
praktiſchen Entbindungskunſt angenommen werden, daß 
keine vom Kinde entbundene Pazientin vom Geburts⸗ 
helfer eher verlaſſen werden darf, als bis auch die Nach⸗ 
geburt, entweder von der Natur, oder piers die Hand 
herausgeſchafft worden ist. Mun cobra e tt 


Fuͤr's andre: die Nachgebürt muß unter keinerlei 
Umftänden nach der Entbindung vom Kinde, eine be⸗ 
traͤchtliche Zeit in der Gebaͤrmutter zuruͤckgelaſſen wer⸗ 
den: oder mit andern Worten, es kann vielleicht mehr 
Nachtheil vom Zuruͤckleiben derſelben, als von ihrer 
oe und behutſamen Herausſchaffung erfolgen. 


Zum dritten: Wenn die Natur die Nachgeburt 
forttreibt, fo geſchieht dieß leichter und ſichrer, als wenn 
ſie mit der Hand geholt werden muß, wenn es auch auf 
eine noch fo gefchictte Weise verrichtet wird. W d ade 


„ Endlich: man muß alles anwenden, um die nas 
türliche Fortſchaffung zu erleichtern, oder das widerna— 
aka Zuruͤckbleiben derſelben, oder die Nothwendig⸗ 

keit 
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keit der kuͤnſtlichen Herausſchaffung der Nachgeburt, zu 
verhuͤten ſuchen: dieſer letztere Entbindungstermin iſt 


aber gleichwohl fuͤr den gegenwaͤrtigen geſunden Zuſtand, 


ſo wie auch fuͤr die kuͤnftige ene der er Gee 


weſentlich noͤchig. 
Es iſt zur Gnuͤge bekannt, daß die narhliche Fort⸗ 


ſchaffung der Nachgeburt aus der Gebärmutter durch 


eben die naͤmlichen Wehen, welche das Kind zur Welt 


befoͤrderten, und zwar insgemein nach deſſen Geburt, 
noch vor Ablauf einer Stunde, bewirkt wird; allein man 


weiß eben fo gut, daß auch die Nachgeburt öfters eine 
gute Zeit zuruͤckbleibt, ohne daß im geringſten von Sei⸗ 


ten der Gebaͤrmutter einiges Beſtreben, oder ſo, daß 
doch nur ſehr geringe wirkſame Anſtrengung ſie heraus⸗ 


zutreiben, angewendet wird. 17 


Mein vornehmſtes Abſehen geht alſo in dieſem Bers 


ſuch vorzuͤglich dahin, ſolche Mittel im Verhalten beim 
Kreißen zu empfehlen, die zuverläffig das widernatuͤrli⸗ 
che Zuruͤckbleiben der Nachgeburt, wo es nur irgend mög» 
lich i, verhuͤten konnen. Es wird daher ganz billig 
und ſchicklich ſeyn, zu unterſuchen, welches der Grund 
ſei, und wie es komme, daß die Nachgeburt fo zurück 
gehalten wird; und wenn wir die verſchiednen Urſachen 
werden gezeigt haben, dann wird man auch die von der 
Kunſt empfohlnen Mittel gegen dieß Zuruͤckbleiben deſto 


beffer kennen lernen, oder fabiger ſeyn, ſolchen urſachen, 3 


die in unſrer Gewalt ze Pe patie ehen zu 


arbeiten. ’ 
| Zum 
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Zum erſten n der kraftloſe Zuſtand der Gebaͤr⸗ 
Murer) oder der Mangel gehöriger Thaͤtigkeit, oder ih⸗ 
rer zur Abſonderung und nachherigen Heraustreibung der 
Nachgeburt nothwendigen Sufammengiepungstraft, zum 
Grunde liegen. | 


Zum REN kann die Nachgeburt von einer Un⸗ 
gleichheit der Wirkung, oder Zuſammenziehung der 
Muskelfibern der Gebaͤrmutter zuruͤckgehalten werden; 
dieſen Umſtand wollen wir nach und nach noch genauer 
beſchreiben. ae Ä 


Zum Seite wird bisweilen, obgleich ſelten, die 
Nachgeburt vermittelſt eines widernatuͤrlichen Anwach⸗ 
ſens, durch eine zufaͤllige Entzuͤndung, oder andre durch 
aͤußerliche Gewaltthaͤtigkeit entſtandne Verletzung, zu⸗ 
ruͤckgehalten, oder es kann ſich dieſer Fall aus einer wi⸗ 
dernatuͤrlichen Anlage oder Krankheit ereignen; oder 
vielleicht auch die Nachgeburt an ſich ſelbſt zu Krankhei⸗ 
ten geneigt ſeyn, wodurch das Anwachſen N 
wird. a 


Es liegt am Tage, daß die erte und dritte Art des 
Zuruͤckbleibens der Nachgeburt von ſolchen Urſachen ab⸗ 
hänge, die wir weder ergründen noch hintertreiben kön 
nen; allein die zweite Art, welche bei weiten am haͤufig⸗ 
ſten vorkommt, und deren Verhuͤtung durch unſre Kunſt 
ae ſehr „wenn nicht gänzlich, abzuhalten iſt, will ich 

zu erklaͤren ſuchen; und dann ein ſolches Verhalten 
in der Geburtsarbeit in einem befondern Zeitpunkte, oder 

b a gegen 
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gegen das Ende derſelben, apfel woot ifm auf 
das ſicherſte und kraͤftigſte 3 wird. | 


x6 | Den Zergliederern ift mehr als zu bekannt, daß die 
Muskelfibern in der Gebärmutter nach allen möglichen 
Richtungen laufen, und zwar auf eine ſehr ähnliche Art 


wie man es in der Struktur des Herzens antrifft. Auf 


ſolche Art wird auch die Struktur der Gebaͤrmutter von 
Haller und Roͤderer beſchrieben; denn indem ſie von 
den Fibern dieſes Organs ſprechen, und angeben, daß 
fie theils in die Laͤnge theils in die Queere ihren Lauf 
naͤhmen, fügen fie noch hinzu „Eorum ductus difficilli- 
„me explicatur fere ut in corde: *) und der beſondre 
Nutzen dieſer Struktur iſt in dieſen beiden Organen ei⸗ 
nerlei; nämlich im Herzen die Herzkammern ſo dicht 


zuſammenzuziehen, daß fie in der Syſtole ihr Blut voͤl⸗ 
lig ausleeren; und in der Gebaͤrmutter, daß ſie die 


fämmtlichen zur Nachgeburt gehörigen Theile forstreiben, 
und dann die großen Blutgefaͤße er eee , und 
dadurch Blutſtürzungen verhuͤten. 


Um nun dieſen Theil unſrer Abhandlung deſto beſ⸗ | 
fer zu verſtehen, will ich eine Struktur der Gebaͤrmutter 


nur in der Idee vorſtellen, und um mich einer phyſiolo⸗ 


giſchen Fiktion zu bedienen, will ich annehmen, daß an 
Statt zehn Tauſend nach aller moͤglichen Richtung lau⸗ 


fender Muskelfibern, die Gebaͤrmutter nur aus zwei 

deutlichen Partien derſelben beſtehen ſolle, wovon die 

8. in die am und gradlinicht vom Muttermunde 
3:0 gegen: 
105 Halleri Phyficog T. VII, p. 56. 
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gegen den Grund liefe, die andre aber ſich ſowohl in die 
Queere, als auch gewunden und ſchneckenfoͤrmig um die 
ganze Gebaͤrmutter herumwaͤnde, ſo daß ſie beim Mut⸗ 
termunde den Anfang naͤhmen, und ſich in dieſer Rich⸗ 
tung bis zum Grunde dieſes Organs erſtreckten: daraus 
wuͤrde folgen, daß durch ordentliche und vereinigte Zu⸗ 
ſammenziehung der nach ihrer Richtung laufenden Fis 
bern, wenn fie gleichförmig und zu gleicher Zeit wirken, 
die Gebärmutter regelmäßig, und auf einerlei Art, ganz 
dicht zuſammenziehen müßten, ſobald fie ſich nur vom 
Kinde entledigt hat; die in die Laͤnge laufenden Fibern 
zoͤgen dann die beiden aͤußerſten Enden der Gebaͤrmut⸗ 
ter gaͤnzlich zuſammen „indem die ſchneckenfoͤrmig lau⸗ 
fenden das naͤmliche bewirkten, und die Seiten einander 
ſo nahe braͤchten, daß nur blos die darzwiſchen befindli⸗ 
che Subſtanz der Nachgeburt ihre Berührung verhin⸗ 
dern konnte, und alfo die Gebaͤrmutter in eine kleine, 
laͤnglichte, und runde Form dadurch gebildet wuͤrde. 
Sollten nun eine Partie von den in die Runde um die 
Gebaͤrmutter laufenden Fibern ſtaͤrker wirken oder ihre 
Zuſammenziehungskraft mehr aͤußern, als die Longitu⸗ 
dinalfibern uͤberhaupt; dann wuͤrde ein gewiſſer zwiſchen 
den aͤußerſten Enden inne liegender Theil der Gebaͤrmut⸗ 
ter oberhalb eher zuſammengezogen werden, und folglich 
müßte die Nachgeburt oberhalb eines ſo zuſammengezo⸗ 
genen Theils des Körpers der Gebaͤrmutter zuruͤckblei⸗ 
ben, und zwar auch ſelbſt manchmal, wenn ſie bereits 

abgeloͤſet oder von der innern Gebaͤrmutterflaͤche abgeſon⸗ 
dert ware, welches blos durch dieſe widernatuͤrliche, plot; 


liche 
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liche oder vielleicht krampfige Zufammenziehung der Gee 
baͤrmutter bewirkt wuͤrde. Wenn nun die Nachgeburt 
ungewoͤhnlicher Weiſe zuruͤckbleibt, ſo glaub' ich, daß 
dieß unter zwanzig Faͤllen neunzehnmal auf dieſe Weiſe, 
und aus dieſer Urſache geſchieht; allein ich bin uͤber⸗ 
zeugt, daß es immer und beſtaͤndig verhuͤtet, oder in an⸗ 
dern Ausdruͤcken, die Geburtsarbeit gegen das Ende der 
Entbindung ſo geleitet werden kann, daß man die zu 
gaͤhlinge, unregelmaͤßige und übel angebrachte Zuſam⸗ 
menziehung der Gebaͤrmutter verhuͤte, indem man An⸗ 
laß giebt, daß fie ſich, während das Kind geboren wird, 
zuerſt im Grunde auf die langſamſte, und alſo auf die 
beſte Art zuſammenziehe. Dieß nun wird man voll⸗ 
kommen dadurch erreichen, wenn man nur verhuͤtet, daß 
der Koͤrper des Kindes, wenn der Kopf geboren iſt, nicht 
gaͤhling oder plotzlich nachfolgt; indem man die Schul⸗ 
tern einige Minuten oder waͤhrend der Zeit einiger vor⸗ 
uͤbergehenden Wehen in der Mutterſcheide zuruͤckhaͤlt. 
Und ſo muͤſſen wir auch dem weitern Vordringen des 
Koͤrpers, wenn die Schultern aus der Mutterſcheide 
vorgedrungen oder herausgetreten ſind, vorbeugen. Durch 
dieſes Verhalten kann ſich indeſſen auch der Grund der 
Gebaͤrmutter erſt voͤllig ausleeren, und folglich dicht zu⸗ 
ſammenziehen, bevor ein andrer Theil weder ausgeleert 
noch zuſammengezogen werden kann. Da nun auf ſol⸗ 
che Art der Koͤrper des Kindes nur allmaͤhlig fortruͤcken 
kann, indem nur die Theile der Gebaͤrmutter, die dem 
Grunde nahe liegen, ſich allmählig ausleeren, fo fonnen 
ee Theile fo genau zuſammengezogen werden, daß ſie ſich 
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faft berühren; denn fo lange als ein Theil des Körpers 
vom Kinde noch in der Hole der Gebaͤrmutter zurück iſt, 
ſo iſt auch klar, daß die Spiral- oder Zirkelfibern nur ſo 
weit wirken konnen, daß der Körper des Kindes umfaßt 
wird: allein die unregelmaͤßige, krampfige oder nur zum 
Theil erfolgende Zuſammenziehung kann niemals vorge— 
hen, und folglich muß die Zuruͤckhaltung der Nachge— 
burt, da ſie von einer ſolchen Urſache veranlaßt wird, 
immer verhuͤtet werden. Auf dieſe Art nun kann man 
in der Leitung einer natürlichen Geburt durch dieſe ſchick⸗ 
liche, obgleich nur unbedeutend ſcheinende Anwendung 
der Kunſt, vielem Unheile ausweichen; denn die Zer— 
reiſſung des Mittelfleiſches ſowohl, als die Zuruͤckhal⸗ 
tung der Nachgeburt, if man faft immer zu erbeten 
im Stande. 


Schon vor vielen Jahren hat Herr White zu Man⸗ 
cheſter die ungluͤcklichen Folgen des Unternehmens, die 
Entbindung des Körpers des Kindes nach gebornem 
Kopfe zu beſchleunigen, ſehr ſcharfſinnig dargethan; in⸗ 
dem damals dieſe herrſchende obgleich unkluge Behand— 
lungsart gebraͤuchlich war. Die oben angegebne Ver⸗ 
zoͤgerung und der empfohlne Widerſtand beim Hervor- 
dringen des Körpers iſt eine Beſtaͤtigung von feiner ges 
ſchickten Ausübung der Kunſt; und ich bin aus Erfah⸗ 
rung überzeugt, daß dieſe Behandlungsart eine fehr nüß- 
liche und der Ausbreitung wuͤrdige Maxime ift, 


Die Art, die Nachgeburt zu holen, und die von 


ihrem Zurüͤckbleiben entſtehenden Gefahren, beſonders 
, | C die 


* . ™ \ x , 
4 ss 


die damit verknuͤpften Mutterblutſtürzungen, follen in 


dieſem Verſuche uber die natürliche Geburt nicht abge⸗ 
handelt, ſondern auf eine kuͤnftige Gelegenheit verſpart 
werden. 


Bevor ich dieſen kurzen Verſuch noch völlig beendi⸗ 
ge, wird mir der Leſer verzeihen, wenn ich nochmals 


mit einer aus langer Erfahrung erlangten Ueberzeugung 

verfichere, daß die bisher gegebnen und empfohlnen An⸗ | 
weiſungen, das Mittelfleiſch vor dem Zerreiffen zu bea 

wahren, oder das Zuruͤckbleiben der Nachgeburt zu ver⸗ | 


huͤten, gleichmaͤßig zuverläflig find, 


Dritter Verſuch. 
Ueber die muͤhſamen oder ſchweren 


sc Geburten. 


> der bisher gegebnen Beſchreibung der Geburt 
muß erhellen, daß auch unter den guͤnſtigſten Um— 
ſtaͤnden, der Einrichtung der Natur zufolge, die Entbin⸗ 
dung eine langſame, vorſichtige und ſchmerzhafte Verrich⸗ 
tung ſeyn ſoll. Da dieſelbe aber ein ſo wichtiger Vor⸗ 
gang iſt, welcher weſentliche Veraͤndrungen im menſchli⸗ 
chen Koͤrper hervorbringt, ſo haͤngt auch hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich deſſen glückliche Beendigung, oder der kuͤnftige 
gute Geſundheitszuſtand der Patientin großentheils von 
ihrer Beſchaffenheit und den folgenden Wirkungen ab. 


f Jeder bei leichten Gelegenheiten unternommener 
Verſuch, den behutſamen und langſamen Gang dieſer 
Verrichtung, der offenbar durch die Natur den weiſeſten 
und beſten Abſichten gemaͤß veranſtaltet wird, zu unter⸗ 
brechen, beruht auf uͤblen Grundſaͤtzen, und kann ent 
weder ſogleich, oder in der Folge der Gebaͤrenden ſcha⸗ 
den, wie dieß nur allzu oft zu erfolgen pflegt. 


Indeſſen giebt es gleichwohl einen gewiſſen Zeit— 
raum, über deſſen Grenze die Dauer der Geburtsarbeit 
nicht ohne große und dringende Gefahr fuͤr die Gebaͤrende 
verlaͤngert werden kann; ; da diefe Dauer aber von den 

E 2 | Abwei⸗ 
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Abweichungen des natuͤrlichen Verlaufs der Geburts⸗ 


arbeit abhängt, fo wird fie manchmal auf verſchiedene 


Tage in verſchiednen Graden verlaͤngert: fuͤhrt verſchied⸗ 


F — 
. Chel 


ne Umſtaͤnde von Gefahr fiir Mutter und Kind mit ſich, 


und erfordert ſehr verſchiedne Behandlung, oder ver⸗ 


ſchiedne Kunſtmittel, unter dieſer een von 
Umſtaͤnden, Huͤlfe zu leiſten. 


Um nun genau und deutlich die verſchiednen Um⸗ 
ſtaͤnde der Kreißenden unter dieſen verſchiednen Graden 
kennen zu lernen, werde ich auf die gewöhnliche Art die 
langwierigen oder ſchweren Geburten in drei Alaſſen 
eee 


Die Erſte Klaſſe foll alle Fälle unter ſi 0 begreis, 


fen, welche, obgleich die Geburtsarbeit ſehr verzoͤgernd, 
langwierig und ſchwer von Statten geht, dennoch zu⸗ 
letzt durch die Kraͤfte der Natur ohne allen Kunſtbei⸗ 
ſtand, oder auch nur die leichteſte Beihuͤlfe des Geburts⸗ 
helfers, bis auf die, im vorhergehenden Verſuch ſehr 
empfohlne Achtſamkeit, das Zerreiſſen des Mittelflei⸗ 

es, und das Zuruͤckbleiben der Nachgeburt zu verhuͤ⸗ 
ten, einen gluͤcklichen Ausgang nehmen. 


Die Zweite Klaſſe wird alle diejenigen Fälle I 
ſich faffen , wo die Naturkraͤfte, ungeachtet fie lange ane 
geſtrengt worden, dennoch die Entbindung zu vollenden 


~ 


offenbar unzureichend find, und wo wir endlich durch 


die dringende Nothwendigkeit oder das aͤußerſte Unver⸗ 


moͤgen der Natur angetrieben werden, fuͤr die Erhaltung 
des Lebens der Mutter unſre Zuflucht zur Kunſt zu neh⸗ 
| men; 


* 
men; jedoch, mit Vorausſetzung, daß das Kind zur 
Zeit noch lebe, ſolche Mittel anzuwenden, die ſich mit 
der Sicherheit ſeines Lebens vertragen, und es auf keine 
Weiſe verletzen oder toͤdten koͤnnen. 


Unter die Dritte Klaſſe, oder zur legten aint 
ſchwerer Geburten haben wir diefe gerechnet, wo, wegen 
aͤußerſter Ungeſtaltheit des Beckens, oder des Mißver⸗ 
haͤltniſſes ſeiner Weite zur Groͤße des Kindskopfes, das 
Kind nicht lebendig zur Welt gebracht werden kann; 
ſondern wo, ſo beklagenswuͤrdig auch dieſer Zuſtand iſt, 
deſſen Kopf geöffner, enthirnt, und folglich des Kindes 
Leben der Erhaltung der Mutter aufgeopfert werden muß; 
oder, welches noch trauriger iſt, wenn zur Erhaltung des 
Lebens des Kindes, das Leben der Mutter durch den 
Kaiſerſchnitt aufs Spiel zu ſetzen iſt; oder beide, Mut⸗ 
ter und Kind in die groͤßte Gefahr gerathen, indem man 
den Schaamfugenſchnitt anwendet. 


So traurig iſt nun die Lage des ungluͤcklichen Weis 
bes bisweilen beſchaffen; und es aus dieſer zu retten, 
muß die Erſte Pflicht eines Geburtshelfers ſeyn. Wie 
dieß nun auf die beſte und ſicherſte Weiſe unternommen 
werden ſoll, wollen wir vorzüglich in dieſen * 
zeigen. . | 
Da die oe : welche den aufmerksamen Beob⸗ 
achter einer ſolchen Art der Entbindung zuförderft ſtutzig 
machen, in der verzoͤgernden und muͤhſamen Geburts⸗ 
arbeit, in den ſehr unmerklichen Graden, in welchen der 
Kopf des mares herabſteigt, der Schwierigkeit, mit 
C3 welcher 


traut, oder fo ſehr den Geſetzen der thieriſchen weiblichen 
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welcher die Entbindung endlich vollendet wird, und in 
den ſtarken und wiederholten Wehen, ohne welche ſie 
gar nicht beendigt werden kann, beſtehen; ſo wird der 
vornehmſte Grundſatz des Verhaltens, der in dieſen 
Verſuchen eingeſchaͤrft werben fol, darauf abzielen, al⸗ 
les kunſtmaͤßige, welches den natürlichen Verlauf der 
Geburtsarbeit unterbrechen koͤnnte, ſo lange zu vermei⸗ 
den, bis es die aͤußerſte Noth erforderte, welche, bei al⸗ 
len Gelegenheiten, ſich in jeder Ruͤckſicht ſowohl uͤber 
moraliſche als phyſiſche Betrachtungen hinwegſetzt. Bis 
nun dieſe Nothwendigkeit eintritt, iſt dieſe erſte Klaſſe 
ſchwerer Geburten ſo gut der Leitung der Natur anver⸗ 


Einrichtung unterworfen, als die leichteſte natuͤrliche Ge⸗ 
burt, die nur immer moͤglich iſt. Zufoͤrderſt wollen 
wir aber, wie ich anderswo bereits angezeigt habe, feſt⸗ 
ſetzen, wie lange wir mit Sicherheit, und wie lange wir 
demnach geduldig auf die wirkſamen Anſtrengungen, die 
ſchmerzhaften aber ſichern Beſtrebungen der Natur, war⸗ 
ten können, oder wie weit der erſte Zeitraum für die Fälle 
der erſten Klaſſe ſchwerer Geburten auszudehnen iſt, 
welche endlich, obgleich mit großer Beſchwerlichkeit, 
durch die Natur ſelbſt beendigt werden; wir muͤſſen hier⸗ 
bei nochmals verſichern, daß in dieſen Faͤllen aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach die Sogerung und Schmerzhaftigkeit 
der Geburtsarbeit, ob ſie gleich peinlich zu ertragen iſt, 
fehr betraͤchtlichen Antheil an der zu erwartenden Sicher⸗ 
heit und vollkommnen Herſtellung der Gebaͤrenden hat. 


1 
{ 
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Wir kommen nun auf den Umſtand, der vielleicht 
für einen der allerbedenklichſten und ſchwerſten im gan- 
zen Umfange der Entbindungskunſt zu halten iſt; naͤn⸗ 
lich auf die genaue Angabe des Zeitpunkts, wo ſich die 
erſte Klaſſe endet, und die andre ihren Anfang nimmt, 
oder auf die beſtimmte Beſchreibung der Umſtaͤnde der 
Geburt, aus welchen wir erſehen konnen, daß die Na⸗ 
turkraͤfte gaͤnzlich erſchoͤpft, und wir mit allem Fug zur 
Anwendung der Kunſt, oder zum Gebrauch von Inſtru⸗ 
menten, um die Entbindung der Kreißenden zu beendi- 
gen und ihr Leben zu erhalten, berechtigt find: damit 
wir auf der einen Seite nicht zu uͤbereilt und unnoͤthiger 
Weiſe zum Gebrauche der Inſtrumente greifen; oder 
auf der andern, ihre Anwendung zu lange verſchieben, 
bis die Herſtellung wa Erg au hoffen, und der Tod 
. eee iſt. u 


Dieß nun alles haͤngt von einer ſo genauen Beur⸗ 
theilung der Umſtaͤnde ab, welche ſich auf die Dauer 
der Geburtsarbeit, die e Leibesbeſchaffenheit der 
Kreißenden, oder den Zuſtand ihres Körpers, ehe ſich 
jene anfieng, und auch auf die Art und Weiſe beziehen, 
wie dieſelbe behandelt, und welcher Erfolg durch fie bet 
der Kreißenden in ihrem Verlauf bewirkt, und vorzuͤglich 
was fuͤr ein Grad des Fiebers dabei erregt worden iſt; 
es muß einleuchten, daß es unter einer ſolchen Menge 
von Umſtaͤnden kaum moͤglich iſt, eine allgemeine feſte 
Regel des Verhaltens anzugeben, ſondern man wird ſie 
fo vielen Einwuͤrfen und Ausnahmen ausgeſetzt, und mit 
C 4 ſo 
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fo vielen Schwierigkeiten verwickelt finden, daß zuletzt | 


viel, ja ſehr viel in jedem folchen Fall, der Entſcheidung, 


Beurtheilung und der klugen Luſche des stich N 4 
fers überlaffen bleibt. | 


Diefe allgemeinen Bemerkungen konnen nur ‘Beltre 


gen, den Geburtshelfer aufmerffam und vorfi chtig zu 
machen; ich werde aber nun deſto genauere Betrachtun⸗ 


gen anſtellen, und das Reſultat meiner Erfahrung und 
genauen Beobachtung beizubringen ſuchen; indem ich 
für angehende Geburtshelfer einige von den weſentlich⸗ 
ſten Umſtaͤnden des Falles anzeigen werde, welche feine 
unverzuͤgliche Erörterung‘ fordern, und wornach er feine 
Meinung faſſen und diejenige aͤußerſte Nothwendigkeit 
feſtſetzen muß, die ſeine Unternehmung rechtfertigen und ’ 
für deren Schicklichkeit und Se er auch verantwort⸗ 7 
lich ſeyn kann und muß. | | 


Diefe find nun erſtens die Dauer der Geburtsar⸗ 
beit: zwkitens die unveraͤnderte Lage des Kopfes des 
Kindes; drittens die fortwaͤhrende Nachlaſſung der 
wahren Wehen, wegen erfchöpfter Kräfte des Koͤrpers. 5 


Dierjenige Umſtand, welcher hier nothwendig und 
augenſcheinlich unſre vornehmſte Aufmerkſamkeit erfor⸗ 
dert, iſt die Laͤnge der Zeit, welche die Geburtsarbeit 


hindurch gedauert hat, welche aber gleichwohl allein und 


fuͤr ſich betrachtet, durchaus nicht hinreichend iſt, uns 
zu verſichern, daß die Schwierigkeit durch die Natur⸗ 


kraͤfte unuͤberſteiglich ware. Jedoch wenn folgende Um: a 
ſtaͤnde noch binzuke men ſo erlangt die Sache ein ſol⸗ 


we 
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be Anſehn, daß fie uns wohl zu der oben angezeigten 


aͤußerſten Nothwendigkeit als dem ſicherſten Grundſatz, 


und der vollkommenſten Rechtfertigung unſers kuͤnftigen 
Verhaltens zu beſtimmen vermag. Wenn demnach die 


wahren Wehen ſowohl in ihrer Staͤrke als in ihrer oſt⸗ 


maligen Ruͤckkehr merklich abgenommen, oder auch in 
der fruͤhern Geburtsarbeit auf gewiſſe Zeit, oder inner 
halb vier und zwanzig Stunden vom Anfang derſelben, 
ſollten aufgehört haben, fo muͤſſen wir doch deßhalb im⸗ 
mer noch nicht zur Kunſt unſre Zuflucht nehmen. Jedoch 
wenn der naͤmliche Umſtand zu Ende des dritten oder 
vierten Tages ſich ereignet, ſo entſteht nun die ſtarke 
Wahrſcheinlichkeit der aͤußerſten Unfähigkeit der Nature 
kräfte, die Entbindung a Beiſtand der Kunſt zu voll: 
enden. 0 


~ 


"Zweitens werden wir auf die Meinung von der 


Unfähigkeit der Naturkraͤfte gebracht, wenn der Kopf 
des Kindes eine geraume Zeit immer in einer unveräns 
derten Lage im Becken ſitzen bleibt, obgleich die Wehen 
oder die Kraͤfte der Natur in ihrer vollen Stärke wirk⸗ 
ten: denn ſo lange als wir nur merken koͤnnen, daß der 
Kopf überhaupt fortruͤckt, ob es gleich langſam e 


(indem die naͤmlichen forttreibenden Kräfte immerfort 
wirken ſo koͤnnen wir vernünftiger Weife doch erwarten, 


daß die. Entbindung endlich durch die Natur vollendet 
werden wird; auf der andern Seite aber, wenn der Kopf 
des Kindes viele Stunden unverruͤckt im Becken auf einer 
Stelle bleibt, fo fonnen wir ſchließen, daß er zwar auf 
die ſtäͤrkſte Weise in den kleinſten Umfang, der nur im⸗ 

C ‘pe: mer 
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mer möglich iff, von den Naturkraͤften zuſammengepreßt 
wird, doch aber wegen ſeines zu großen Umfangs nicht 
vermag hindurch zu gehen. Dieſe Lage des Kopfes des 

Kindes zwiſchen den Knochen des Beckens beſtimmt nun 
eigentlich eine wahre Gomphoſis der griechiſchen 
Schriftſteller, oder das Caput incuneatum, nach dem | 
lateiniſchen, und enclavement nach dem französichen 4 
Ausdruck: wir (Englander) aber haben in der That kein 
rechtes Kunſtwort in unſrer Sprache dieß auszudruͤcken . 


Drittens erſehen wir auch das Unvermoͤgen der 


Natur aus dem vielſtuͤndigen ſortdauernden Aufhören 
der Wehen, bei der nur eben beſchriebnen unveraͤnderten 
Stellung des Kopfes, nebſt noch andern hinzugekomme⸗ 
nen Kennzeichen einer allgemeinen Schwaͤche, welche, 
da ſie von der naͤmlichen Urſache herruͤhrt, aus einer deut⸗ 
lichen Geſichtsveraͤndrung und dem ſchwachen und ge⸗ 
ſchwinden Pulſe der Kreißenden zu bemerken iſt; woraus 


man dann ganz offenbar erſieht, daß die Lebensfrafte ſehet 


erſchoͤpft wo nicht gar auf eine unwiederbringliche Art Ma 
zerſtoͤrt find. Dieſer Zuſtand aber unterſcheidet ſich gar 4 
ſehr von der zufällig und nur auf eine gewiſſe Zeit unter⸗ 
brochnen Wirkſamkeit der Lebenskraͤfte, oder die eigentli 4 
chen Wehen; ein Zuſtand, der ſich oͤfters in der erſten 
Zeit der Geburtsarbeit ereignet, und von der Natur 
ganz deutlich darzu beſtimmt wird, dadurch auf eben | 
dieſe Weiſe zu wirken, N wie es im gewöhnlichen Leben . 

durch 


8 Unſre teutſchen Ge te nennen dieſen Zuſtand 7 
eine Einkeilung des Kopfes, oder ſagen nur mit ei⸗ 
nem Wort, der Kopf iſt eingekeilt. f 


. 
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durch den Schlaf zu geſchehen pflegt, wie denn auch dies 
ſer Zuſtand insgemein wirklich mit einem kurzen Schlaf 
verbunden, und beim Erwachen wieder mit erneuerten 
Wehen begleitet iſt: allein itzt verhaͤlt es ſich ganz an⸗ 
ders; denn in dieſem Fall ſind die geſammten Lebens⸗ 
kraͤfte erſchoͤpft, und alle Faͤhigkeit zu weitern Anſtren⸗ 
gungen iſt nun völlig aufgehoben; und auch der Muth 
iſt gleichmaͤßig niedergeſchlagen, wie der Koͤrper ge⸗ 
ſchwaͤcht iſt, und beide würden bei ſolchen länger forts 
dauernden, aber vergeblichen Anſtrengungen unterlie⸗ 
gen, wenn man ſie itzt Br noch durch ne der 
Kunſt rettete. 

Nachdem ich nun die Unfähigkeit der natürlichen 
Kraͤfte zu zeigen geſucht, und beſtimmt habe, wo ſie bis 
auf den Grad der gaͤnzlichen phyſiſchen Unmöglichkeit 
ſteigt, die Entbindung ohne Beitritt der Kunſthuͤlfe zu 
vollenden: oder mit andern Worten, da ich nun darge⸗ 
than, daß der Fall aufs aͤußerſte gekommen iſt, wo 
unſre Behandlung erfordert und gerechtfertigt wird; ſo 
wird man gut finden, wenn ich, bevor ich mich in die 
Unterſuchung des verſchiednen Werthes, der durch ſcharf— 
ſinnige Maͤnner erfundenen Mittel, in ſolchen Faͤllen 
Hiilfe zu leiſten, einlaſſe, noch vorher zeige, daß die Schick⸗ 
lichkeit, die Kreißende Linem ſolchen beſchwerlichen, und 
(wie der Ausgang zeigt,) wegen der unvermoͤgenden Na⸗ 
turfrafte leidenvollen Zuſtande zu uͤberlaſſen, auf der 
Unmöglichkeit beruhet, im voraus (a priori) die unzurei⸗ 
chenden Kräfte beſtimmen zu koͤnnen; und eine voͤllige 
aus vieler, aufmerkſamer, und ausgebreiteter Erfahrung 

erlang⸗ 


N 
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Krankheit, die eine nahe oder entferntere Lebensgefahr 


fürchten läßt, die entweder vor der Entbindung oder ir⸗ 
gends waͤhrend der Geburtsarbeit, von ihrem Anfang 


bis auf dieſen Zeitpunkt, die Kreißende betroffen hatte, 
gar keine Gefahr für ihr Leben zu beforgen fei. Die eis 
gentliche Beſchaffenheit des Falles, wie es auch nur dem 
fluͤchtigſten Beobachter in die Sinne fallen muß, wird ims 
mer durch dergleichen Zufälle veraͤndert. Man hätte alſo 
nur der Pazientin die uͤblen Wirkungen und gefährlichen 
Folgen eines allzufruͤhen und unnoͤthigen Beiſtandes vore 


zuſtellen, und zu verſichern, daß die aͤußerſte Nothwen⸗ 


digkeit, die oben ſo umſtaͤndlich beſchrieben wurde, nach 


dem Grundſatz bis auf dieſen Zeitpunkt geduldig zu war⸗ 


ten, ſtrenge befolgt worden ſei, weil wir ſo lange in die 
Kraͤfte der Natur ein ſicheres Vertrauen ſetzen koͤnnen; 
ein zuverlaͤſſiger Grundſatz in der Praxis der Entbin⸗ 
dungskunſt, welchen ich nochmals wiederhole, weil ich 
denſelben für fo aͤußerſt wichtig halte, daß er nicht fF, 
genug wiederholt werden kann. 

Indeſſen ſoll uns dieſe praktiſche Regel FE 
Gbolten, ſogleich, in jeder Periode der Geburtsarbeit, 
auch ſelbſt bei den kraͤftigſten Anſtrengungen der Natur 
unſre Zuflucht zu den Kunſtmitteln zu nehmen, wenn die 
Kreißende, bei allzu lange verzoͤgerter Entbindung, durch 


einen Krankheitsanfall in Lebensgefahr geſetzt wuͤrde. 4 


Die mindre Gefahr muß in allen Fallen der groͤßern wei⸗ 


chen; und hier laͤßt eine N; Entbindung die 
| einzige 


erlangte, Ueberzeugung hat mich gelehrt, daß aus dieſem 
sf geduldigen Abwarten, wofern nicht eine bedenkliche 


— 
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einzige wahrſcheinliche — zur Erhaltung der Pa⸗ 
zientin uͤbrig; und auch ſelbſt, wenn ſie nicht nach den 
beſten Kunſtregeln vollzogen wuͤrde, ſo iſt ſie doch in 
ihren kuͤnftigen Folgen mit unendlich weniger Gefahr ver⸗ 
bunden, als wenn die Pazientin eine lange Zeit unent⸗ 
bunden bleibt. 


Die mit Gefahr begleiteten oben handene Salle 
find folgende: | | 
Erſtlich Fieber; ae 
Dann Zlutſtuͤrzung; und 
Drittens Ronvulfionen. 
Was das Sieber betrifft, ſo iſt jedem Dabaceebelée 
mebr als zu befanne, daß ein Sieber i in dieſen Umftänden 
ſehr gefährlich, und nicht felten von todtlichem Erfolg 
iſt. Wenn daher bei einem Fieber die Geburtsarbeit 
einfällt, oder wenn, im Verlauf derſelben, Fieberbewe⸗ 
gungen bis auf einen beträchtlichen Grad fteigen ſollten, 
ſo wuͤrde die Gefahr des Fiebers vermoͤge der Dauer ſtei⸗ 
gen, und fo lange anhalten, als die Kreißende unent= 
bunden bleibt; in ſolchem Fall muß man ſich folglich bald 
zur Anwendung der Kunſt entſchließen: es iſt unumgaͤng⸗ 
lich nothwendig, die Kreißende aus ſolcher bevorſtehen⸗ 
den Gefahr zu reiſſen; denn dieſe iſt groͤßer, als die, 
welche aus irgend einer zufaͤlligen Verletzung in der durch 
Beihuͤlfe der Kunſt vollendeten Entbindung entſtehen 
kann. | n 
In allen Fällen von Blutſtuͤrzungen und Konvulſio⸗ 
nen, die ſich waͤhrend der Geburtsarbeit ereignen, iſt 
| die 


| „ 
die Schicklichkeit oder Nothwendigkeit einer unverzuͤgli⸗ 
chen Entbindung, fie geſchehe durch Inſtrumente oder 
nur durch die bloße Hand, ſo allgemein als auf den ſicher⸗ u 
ſten Grundfagen berubend anerkannt, daß dieß als eine feſte 
praktiſche Regel angenommen werden muß, weil ſie die ein⸗ 
zige wahrſcheinliche Hoffnung gewaͤhrt, in ſolchen Faͤllen 
das geben der Pazientin zu erhalten; es waͤre daher uͤber⸗ 
fluͤßig, dieſen Grundſatz erſt mit irgend einem Beweiſe 9 
zu unterſtuͤtzen, oder durch Beiſpiele zu beſtaͤrken. 4 

Indeſſen kann ich doch nicht umhin, bei diefer Gele- 4 
genheit mit vollem Ernſt und Vertrauen, das ſich auf 
mehr als dreißig Jahre hindurch gemachte häufige Er⸗ 
fahrungen von Blutſtuͤrzungen und Konvulſionen grün = 
det, ſehr darauf zu dringen, daß man ſich unmittelbar 
nach dem erſten Anfall zu den Kunſtmitteln entſchließe, 
und lieber lange zuvor ehe die Gefahr dringend wird, 
denn wenn wir erſt die gefaͤhrlichen Symptome abwar⸗ 
ten wollen, ſo wird der Ausgang öfters zeigen, daß man 
bereits zu lange gewartet bat, 

In folchen Fällen koͤnnen wir unſre Maaßregeln 15 1 
geſchwind genug nehmen, noch ſie zu geſchwind ausfuͤh⸗ i 
ren. Unerachtet aller Behutſamkeit und Vorſicht, die in 
der vorhergehenden Geburtsarbeit, oder da ſie noch von 
keiner Gefahr begleitet wurde, angewendet worden war; 
ſo kann doch hier nicht geſchwind genug zu Werke gegan⸗ 
gen werden; das Leben der Kreißenden haͤngt itzt wirklich 
von unfrer groͤßten Beſchleunigung der Entbindung ab; 


denn wenn die Gefahr aus Blutſtuͤrzung herruͤhrt, fo iſts 


ganz 3 daß ver die Gebärmuster nicht zuſam⸗ 
menzie⸗ 


J 
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menziehen kann; fo wie e dieß is, bei den Gefäßen un- 
möglich ift, bis fie zuvor durch die Entbindung vom Kinde 
und von der Nachgeburt entledigt worden iſt. 

Was fuͤr eine Grundurſache wohl die Konvulſionen 
bei Kreißenden veranlaſſen mag, iſt aͤußerſt ſchwwer zu be⸗ 
ſtimmen, und ihre Unterſuchung hier anzuſtellen, gehoͤrt 
nicht hieher; allein daß fie von der Beſchaffenheit der 
Gebaͤrmutter entſpringt, und gemeiniglich davon abhaͤngt, 
und dieſe nur durch die Entbindung gehoben werden kann, 
davon bin ich aus wiederholten Erfahrungen uͤberzeugt; 
und es kann auch kein Mittel mit einiger vernuͤnſtigen Er⸗ 
wartung einer Beſſerung eher angewandt werden, als bis 
die Gebaͤrmutter ausgeleert und die Entbindung beendigt 
iſt; und daher iſt es auch unſre unerlaßliche Pflicht, dieß 
auf die allerſchleunigſte Art zu bewirken. 

Bevor ich nun noch dieſen Verſuch ſchließe, muß ich 
den Leſer verſichern, daß ich in meinem Leben nie Urfa- 
che gefunden habe, zu glauben, es waͤre blos wegen des 
langen Wartens, bis die Naturkraͤfte vollig erſchoͤpft wa⸗ 
ren, wo nicht irgends Fieber waͤhrend der Geburtsarbeit, 
durch unſchickliches Benehmen darzu kam, Gefahr ent 
ſtanden: vielmehr glaube ich im Gegentheil iſt aus der 
allgemeinen Erfahrung bekannt, daß ſich Weiber, wenig⸗ 
ſtens nach einer langwierigen, zauderhaften, und ſchweren 
Entbindung, deren Dauer auch auf verſchiedne Tage aus⸗ 
gedehnt worden iſt, eben ſo gut, als nach der leichteſten, 
tees und natuͤrlichſten Geburt erhohlt . | 
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Vierter Verſuch. 
Ueber ſchwere Geburten, welche Inſtrumente 
erfordern. 


Erſter Abſchnitt. 


ch habe in dem vorhergehenden Theile dieſer Scheit 
J die erſte Klaſſe der ſchweren Geburten beſchrie⸗ 
ben, wo die Natur, obgleich langſam und mit großer 
Anſtrengung endlich doch noch die Entbindung vermits 
telſt ihrer eignen Kräfte vollendet; zugleich habe ich dar. 
gethan, daß es, bis dieſe Kraͤfte gaͤnzlich und voͤllig er⸗ 
ſchoͤpft ſind, oder mit andern Worten, bis wir in die 
aͤußerſte Nothwendigkeit verſetzt ſind, wo alle andre Be⸗ 
trachtungen wegfallen, nie zu entſchuldigen iſt, wenn 
man zum Gebrauch der Inſtrumente ſchreitet. Zuletzt 
habe ich verſucht diejenigen Umſtaͤnde anzugeben, aus 
welchen das aͤußerſte Unvermoͤgen der Natur, ohne Bei⸗ 
huͤlfe der Kunſt die Entbindung zu beendigen, erhellt. 
Ich behaupte, man koͤnne mit zuverläffiger Sicherheit, 
und man muͤſſe mit aͤußerſter Geduld warten, bis gerade 
jener Zeitpunkt der Geburtsarbeit eingetreten iſt; denn 4 
wollte man nicht fo lange warten, fo würde man ſich of _ 
ters zu einer Operazion entſchließen, welche unnoͤthig und 
gefährlich werden koͤnnte, und daher nicht zu enſchuldi⸗ 
gen waͤre. Jedoch machte ich die Ausnahme, daß kein 
ſo gefaͤhrlicher und beunruhigender Zufall, der entweder | 
ſogleich, 
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ſogleich, oder hinterher das Leben der Kreißenden, wenn 
fie nicht unverzüglich entbunden würde, in Gefahr ſetze, 
eintreten muͤſſe; wobei ich allzeit auf Blutſtuͤrzungen und 

Konvulfionen um ündeflich Ruͤckſicht nahm. | 


In dieſem Verſuch will ich nun erwaͤgen, was fuͤr 
ein Verhalten angewendet werden, und was fuͤr eines 
Inſtruments man ſich bedienen ſoll, das hier den Vor: 
zug verdient, wenn der eigentliche oben beſchriebene Zeit— 
punkt der Geburtsarbeit eintritt, oder diejenigen nur eben 
erwähnten fuͤrchterlichen Umſtaͤnde vorkommen, welche 
beiderſeits von uns ſolchen Beiſtand heiſchen, der die 
Kreißende unverzuͤglich aus der großen und bevorſtehen⸗ 
den Gefahr, welche die Mutterblutſtüͤrzung oder Mutter⸗ 
Fonvulfionen allzeit mit ſich führen, retten konnen. 


Bevor ich aber irgend ein Kunſtmittel bei dieſer Ge⸗ | 
legenheit vorzugsweiſe empfehle, muß ich noch erinnern, 
daß wir in dieſem Fall immer annehmen muͤſſen , das 
Kind fei ganz zuverlaͤſſig noch am Leben, und uns folg: 
lich ſolcher Inſtrumente zu bedienen haben, die ſich nicht 
nur mit dem Leben des Kindes vertragen, und daſſelbe 
durch ihre Wirkung auf keine Weiſe unvermeidlich in 
Gefahr ſetzen, ſondern die auch vollig geſchickt ſind, der 
Mutter in jedem ſchweren Geburtsfall Huͤlfe zu verſchaf— 
fen, und bei ihrer gehörigen Anwendung dem Kinde nicht 
den mindeſten Nachtheil zufuͤgen. 
Wenn gleich die Geburtsarbeit drei bis vier Tage 
gedauert, und die Mutter einige Zeit auch in ihrem Leibe 


keine e geſpuͤrt baben ſollte, fo können wir doch 
D vernuͤnf⸗ 
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vernünftiger Weife noch immmer annehmen, das Kind ſei 


noch am Leben; denn die ermangelnde Bewegung des 
Kindes kann blos daher rühren, weil ſich die Gebaͤrmut⸗ 
ter ganz dicht um ſeinen Leib zuſammengezogen hat; oder 
der Druck der Beckenknochen kann ſo betraͤchtlich auf 
Kopf und Gehirn des Kindes gewirkt haben, daß es da⸗ 
durch aller Bewegung beraubt worden iſt; indeſſen da 


ein ſolcher Druck gleichfoͤrmig und auf die allerlangſamſte 


Art geſchieht, ſo iſt es nicht gerade nothwendig, daß der⸗ 
ſelbe das Kind toͤdte; wir muͤſſen daher glauben, daß 
es noch lebe. Es kann aus dieſer Vorausſetzung wenig 


oder gar kein Nachtheil entſtehen, wohl aber kann es die 


traurigſten Folgen haben, wenn wir das Gegen an⸗ 


nehmen. 
Verſchiedne Urſachen fonnen auch in allen Fallen vers , 


ſchiedne Schwierigkeiten erzeugen, welche wir nothwen⸗ 
dig vorher und ganz genau kennen muͤſſen, ehe wir ſie zu 
heben unternehmen wollen. „Aellimatio cauſae faepe 


„morbum ſolvit, & ſagt Celſus. Im gegenwärtigen 


Fall, wo die Schwierigkeit aus dem Unvermoͤgen der 


Naturkraͤfte, den Kopf des Kindes durch das Becken hin⸗ 
durch zu preſſen und zur Welt zu bringen, herruͤhrt, muß 
es einleuchten, dieß Unvermoͤgen entſtehe urſpruͤnglich 


woher es wolle, daß dieſer gegenwaͤrtige Zuſtand doch 
zuverlaͤſſig und blos auf dem zu großen Kopf des Kindes, 


in Vergleichung mit dem Raum des Beckens, durch 


welches er doch gehen muß, ankomme; denn es iſt klar, 


daß, wenn der Kopf des Kindes entweder widernatuͤrlich 
groß, oder das Becken ganz ungewöhnlich enge, oder die 
| ie 


— 


51 


zuſammenziehenden Kräfte der Gebärmutter gue Geburt 
des Kindes unzulaͤnglich ſind, die hieher gehoͤrenden 
Schwierigkeiten doch immer von gleicher Be eſchaffenheit 
bleiben, und ihnen ganz genau durch die naͤmlichen Mit⸗ 
tel begegnet werden muß. Denn ob die Urſache von 


dem natuͤrlicher Weiſe oder durch Krankheit zu großen 
Kopfe des Kindes entſpringt, oder ob nur deſſen Knochen 
bereits zu feſte oder zu viel verfnöchere worden ſind, daß 
er dem Druck der Beckenknochen nicht ſo, wie er ſollte, 
nachgegeben hat; oder ob deſſen Stellung übel beſchaffen 


iſt, ſo daß der lange Durchmeſſer des Kopfes im kurzen 


Durchmeſſ er des Beckens ſitzen bleibt; kurz, es mag nun 
die eine oder die andre von dieſen Urſachen den Durch- 
gang des Kindskopfes verhindern, ſo koͤnnen ſie auch nur 
durch deſſen veraͤnderte Stellung und verminderte Groͤße 


gehoben werden. Haͤngt nun aber die Schwierigkeit 


von den zu engen Durchmeſſern des Beckens ab, es fet 
nun nur in Verhaͤltniß auf dieſes zu große Kind, welches 
itzt durch das Becken gehen ſoll, oder es ſei daß die Miß⸗ 
bildung des Beckens den Durchgang aller kuͤnftigen Kin⸗ 
der erſchweren muß, oder es liegt nur eine gaͤnzliche 
Kraſtloſigkeit der Gebaͤrmutter zum Grunde, ſo daß der 
Kopf des Kindes im Becken unbeweglich ſtecken bleibt; 
oder die ſchwere Geburt ruͤhre aus einer Verbindung 
aller der angeführten Urſachen zuſammengenommen bers 
oder ſie werde zum Theil von einer und zum Theil von 
der andern vrrurſacht „ fo iff doch der Fall immer ganz 
der naͤmliche; die eine Urſache iſt eben ſo wichtig, wie die 
andre, oder in ihren Wirkungen find fie fi völlig gleich. 
ae 
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Nichts iſt nun gewiſſer und bekannter, als daß wir 
kein Mittel, die Durchmeſſer des Beckens zu erweitern, 
beſitzen, ſo wenig ſie auch verhaͤltnißmaͤßig gebildet ſeyn 
moͤgen. Und eben ſo allgemein iſt es nun anerkannt, 
daß wir keine Mittel beſitzen, die erloſchne eigne Zuſam⸗ 
menziehungskraft der Gebaͤrmutter wieder zu erwecken, 
oder neue und ſtaͤrkere Anſtrengungen des Koͤrpers wie⸗ 
der zu erregen; wie man denn auch mit Recht alle zu 
dieſen Abſichten in vorigen Zeiten empfohlnen Mittel 
(3. B. Pulvis ad Partum, Julapium ad Partum) mit 
Recht aus der heutigen Praxis verbannt, indem man 
wohl eingeſehen hat, daß alles was man thun kann, oder 
die Natur der Sache geftatter, und den Grundfagen der 
Kunſt gemäß iff, nur allein auf den Kopf des Kindes | 
gerichtet werden muß. 

Da wir nun oben als eine unveränderliche praftifche 
Regel feſtgeſetzt haben, die Kunſt durchaus nicht eher 
anzuwenden, als bis wir von dem aͤußerſten Unvermoͤ⸗ 


32 . 


gen der Natur, die Entbindung zu beendigen, voͤllig 


uͤberzeugt find; oder mit andern Worten, bis wir dahin 
gebracht ſind, daß gar nichts weiter zu erwarten ſteht, 
und unſer Entſchluß, Inſtrumente anzulegen, voͤllig ge⸗ 


rechtfertigt werden muß; fo iſt kaum zu erinnern noͤthig /, 


daß bevor die Kreißende in dieſe Verfaſſung geſetzt wer⸗ 
den kann, allzeit der Kopf des Kindes zuvor durch die 
Wehen in das Becken gepreßt ſeyn muß, und daß, in⸗ 
dem das Kind in dieſer Lage noch lebt, die zweite 
Klaſſe ſchwerer Geburten dadurch beſtimmt wird. 
Denn wenn der Kopf des . wegen feiner Mißbil⸗ 
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dung oder zu engen Oeffnung nicht in das Becken eintres 
ten kann, fo rechnen wir dieſe Salle zur dritten Klaſſe 
langwieriger oder ſchwerer Geburten, wovon wir. im fol. 
genden Verſuche handeln wollen. 

Ich pruͤfe nunmehr die Huͤlfsmittel der Kunſt, oder 
die verſchiednen Inſtrumente, welche von ſcharfſinnigen 
Maͤnnern abſichtlich erfunden worden ſind, um in dieſen 
Faͤllen Huͤlfe zu ſchaffen, wo der Kopf des Kindes im 
Becken feſt ſitzt, und fuͤr lebendig zu halten iſt, von den 
Naturkraͤften aber nicht weiter zum Saen gebracht 
werden kann. 

Bevor ich nun aber weiter gehe, will ich nur noch 
wiederholen, was hier die Natur bei der beſonders zu⸗ 
ſammengeſetzten Bildung des weiblichen Beckens und 
durch ſeinen Druck auf den Kopf des Kindes, auf dem 
Wege durch daffelbe zu bewirken geſucht hat; wir dur- 
fen aber ihre weiſen Abſichten nie aus den Augen laſſen, 
ſondern muͤſſen immer durch unſre Kunſt fie nachzuah— 
men ſuchen. Um die Unbequemlichkeiten, welche ſonſt 
unvermeidlich entſtehen muͤßten, zu verhindern, iſt be— 
reits zu wiederholtenmalen gezeigt worden, daß die Bil⸗ 
dung und Groͤße des Kopfes des Kindes in Vergleichung 
mit der Hoͤle des Beckens ſo beſchaffen ſind, daß der zu 
geſchwinde Eintritt in daſſelbe, und der zu leichte Durch⸗ 
gang durch daſſelbe / vermoͤge feiner eignen Schwere hin⸗ 
tertrieben wird; deſſen aber ungeachtet iſt doch bekannt, 
daß er nothwendig eintreten, und in der Geburt allzeit 
ſeinen Weg dadurch nehmen muß, es geſchehe nun auf 


eine leichte oder beſchwerliche, langſame oder mhm 
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Ares und eben fo bekannt in es, daß, im Fall die Na⸗ 
turkraͤfte zu Vollendung dieſes Unternehmens nicht zu⸗ 
reichend ſind, die endliche Fortſchaffung durch Kunſthuͤlfe 
zu Stande gebracht werden muß. Aus der bereits ge⸗ 
gebnen Beſchreibung der Art, wie der Kopf des Kindes 
durch das Becken gepreßt werden, und wie die Geſtalt 
und Groͤße des Kopfes geaͤndert werden muß, folgt ganz 
deutlich, daß, wenn die Entbindung nicht endlich durch 
die Natur vollbracht wird, dieß nur daher ruͤhrt, weil 
der Kopf entweder zu groß oder uͤbel geſtellt, oder das 
Becken entweder von Natur oder aus krankhafter Bil⸗ 
dung zu enge iſt; oder endlich entweder die Wirkſamkeit 


% 


der Gebärmutter, oder die wahren Wehen zu ſchwach 
ſind; und da das Becken in ſeinem Raume nicht erwei⸗ 
tert werden kann, auch die Wehen durch keine Mittel zu 
vermehren ſind; fo iſt es ganz offenbar, daß alle unſre Kunſt 


auf den Kopf des Kindes gerichtet werden muß; zufor⸗ 
derſt aber nur auf den Umſtand, ihn ſtaͤrker zuſammen 


zu preſſen, und dadurch ſeine Geſtalt zu aͤndern, hernach 


aber ſtatt der natürlichen austreibenden Kraft der Ges 
baͤrmutter, eine ſolche zu verſchaffen, die mit einem her⸗ 


ausziehenden Vermoͤgen an ihre Stelle tritt, wenn jene 


ganz erſchoͤpft iſt; oder welche dieſelbe unterſtuͤtzt, oder 
zugleich mit ihr mitwirkt, wenn ſie blos pati oder 
geſchwaͤcht worden iff, 

Bei der Einrichtung der Kunſtmittel, die man bei 


dieſer Gelegenheit anwenden will, muͤſſen wir ſtets die 


Art und Weiſe zum Augenmerk behalten, wie die Na⸗ 
tur ine Werk vollendet, oder wie fie durch die Zuſam⸗ 


menpreſ⸗ | 
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menpreſſung mittelſt der Beckenknochen uͤberhaupt und 
unveraͤnderlich die Geſtalt des Kopfes aͤndert, deſſen 
Umfang oder Grofe vermindert, ſeine Stellung anders 
richtet, das Fortruͤcken befoͤrdert, und es endlich dahin 
bringt, daß er durch den Ausgang der Mutterſcheide zum 
Vorſchein koͤmmt; denn allerdings muß dasjenige In⸗ 
ſtrument, welches der Analogie der Natur in allen dies 
ſen verſchiednen Umſtaͤnden und Abſichten am nächften 
koͤmmt, mit allem Recht den Vorzug verdienen; kurz, 
dieß wird immer das beſte und ſicherſte ſeyn. Nach die⸗ 
ſem Grundſatz, welcher dieſe Analogie als ein praktiſches 
Axiom in der Entbindungskunſt zum Grunde legt, will 
ich zuerſt die Zange beſchreiben und empfehlen, und ſie 
dann mit dem Sebel vergleichen, denn dieſe beiden In⸗ 
ſtrumente ſind die gewoͤhnlichen, deren man ſich bei uns 
(in England) und im Auslande gemeiniglich in der Art 
langſamer und ſchwerer Geburten bediente, welche eine 
der Mutter zutraͤgliche und zugleich für das Kind gefahr— 
loſe Anwendung der Inſtrumente erfordert und geſtattet. 
Man nimmt an, der Kopf des Kindes ſtehe ſo unbeweg— 
lich fet im Becken, daß er nur durch die mechaniſche 
Kraft, oder das Inſtrument, welches der Hebel genannt 
wird, bewegt, oder die ibm im Wege ſtehende Hinderniß 
gehoben werden koͤnne. 

In dieſem Verſuche if es weder meine Abſicht, noch 
der Nothwendigkeit gemäß, mich bei dieſer Gelegenheit 
auf eine genaue Beſchreibung des Hebels und feiner Ei— 
genſchaften, ſeiner Kraͤfte und Abaͤndrungen einzulaſſen; 
allein ob er zu unſerm Gebrauch und Zweck in der ein- 
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fachen Geſtalt, als ein einfacher Hebel, wie wir dieß 


Inſtrument kunſtmaͤßig nennen, oder in der zuſammen⸗ 
geſetzten Form der Zange anzuwenden iſt, dieß macht in 
den verſchiednen Arten des Hebels, ſowohl in ſeiner An⸗ 
wendung als Wirkung einen weſentlichen Unterſchied; 


und da in dieſem Verſuch die Vorzuͤge beider gepruͤft 


und mit einander verglichen werden ſollen, ſo halte ich 
für nothig, meinen Leſern einen allgemeinen Begriff von 
der Anwendung dieſes mechaniſchen Inſtruments zu ge⸗ 


ben; erſtlich als von einem unbelebten Körper, und dann, 


wie es auf den lebenden Koͤrper anzuwenden iſt. 


Um nun alſo die Kraft des Hebels und ſeiner Bir. 
kung auf unbelebte Maſſe einzuſehen, muͤſſen wir an⸗ 


nehmen, daß eine Saft aufgehoben oder unterſtuͤtzt, ein 
Widerſtand uͤberwunden, oder ein gewiſſes Hinderniß 


bezwungen werden ſoll; und daß nach der Art und Wei⸗ 
ſe, wie dieſe bewegende Kraft zu dieſen Abſichten anzu⸗ 


wenden iſt, er, nach dem Ausdruck in der Mechanik, ein 


Hebel von der erſten, zweiten oder dritten Ar ge⸗ 


nannt wird. 


Was die Anwendung aller Gebel betrifft, muß man 


nur wiſſen, daß eine Laſt nach mechaniſchem Ausdruck 
dadurch aufgehoben werden ſoll; und dieß nun zu be⸗ 
wirken, muß ein Theil des Inſtruments gegen oder auf. 


die Laſt angewendet werden, es gehoͤrt auch noch darzu 
die bewegende Kraft, und die Unterſtuͤtzung oder der fee 
ſte Punkt, oder der Mittelpunkt der Bewegung, worauf 


das ee ruht und i Wirkung äußere, und 


ests 
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wodurch ſeine Kraft unendlich vermehrt wird; dieſe drei 
Stuͤcke find zu jedem Hebel erforderlich. ; 
Ign der erſten Art des Hebels wird das eine Ende 
des Hebels gegen die Laſt, und auf das andre Ende die 
bewegende Kraft angewendet, und der Ruhe- oder Mit⸗ 
telpunkt, wird wie bei der Zange der Schluß j |; 
Rn beiden angebracht. 

In der zweiten Art dieſes Werkzeugs iſt der Rube: 
punkt an dem einen Ende, und die bewegende Kraft an 
dem andern anzubringen, und die Laſt oder der Wider⸗ 
ſtand zwiſchen inne. Es iſt bekannt, daß dieſe Art zu 
unſrer Abſicht nie anwendbar iſt. | 

Die dritte Art iſt diejenige, wo die Saft an dem 
einen Ende, der Ruhepunkt am andern, und die beme- 
gende Kraft ſich zwiſchen dieſen beiden befindet. 

Die Zange iſt allzeit ein Hebel von der erſten Art; 
der Geburtshebel aber wird in Wirkung geſetzt, und ent— 
weder als ein Hebel der erſten oder der dritten Art ge⸗ 
braucht, nach der Art und Weiſe, wie der Geburtshelfer 
ſeine Haͤnde an das Inſtrument anlegt: denn wenn die 
rechte Hand die bewegende Kraft iſt, und an das eine 
Ende des Inſtruments angelegt wird, indeſſen man das 
andre Ende auf den Kopf des Kindes anlegt, und ent— 
weder die linke Hand, oder irgend einer von den Becken⸗ 
knochen, zum Ruhepunkt gemacht wird, da fie zwifchen 
beiden Enden des Inſtruments liegen, ſo wird das In— 
ſtrument zu einem Hebel der erſten Art; wenn aber die 
rechte Hand des Geburtshelfers zum Ruhepunkt am aͤu⸗ 
ßerſten Ende des Inſtruments gemacht, und die linke in 
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die Mitte deſſelben oder zwiſchen die beiden Enden anges — 
legt und zur bewegenden Kraft gemacht wird, dann kann 
man dieß Werkzeug als einen Hebel dritter Art betrach⸗ 


ten: und auf dieſe Art will ihn auch allzeit Herr Serbi⸗ 
niaux angewendet wiſſen, wie er ſelbſt ſagt, vermittelſt 


des noch hinzukommenden Mittels eines Bandes oder ei⸗ 


ner Schnur; und ſo glaube ich wird er ſehr allgemein hier, 
entweder mit der Schnur oder ohne dieſelbe gebraucht. 


So weit habe ich es eben fir nothig gehalten, die 


mechaniſche Kraft der verſchiednen Arten von Hebeln zu 


erwaͤgen, wenn ſie entweder auf eine lebloſe Maſſe, oder 


auf den lebenden Koͤrper angewendet werden; denn ob⸗ 
gleich die Wirkung in beiden einerlei iſt, ſo iſt doch der 
Druck gegen den Ruhepunkt ſehr verſchieden. 

Es iſt gar nicht meine Abſicht, hier die Erfindung 
dieſer beiden oben erwähnten Inſtrumente zu unterſuchen. 
Man hat von keinem von beiden eine authentiſche Nach⸗ 


richt aus den Zeiten der Erfindung ſelbſt. Die allge- 


meine Meinung iſt immer dieſe geweſen, daß Dr. Cham⸗ 
berlain von London die Zange, und Heinrich Roon- 
huyſen von Amſterdam den Hebel erfunden habe; we⸗ 
nigſtens hat man gewoͤhnlicher Weiſe die Zange von er⸗ 
ſterm, und den Hebel vom letztern benennt. a 


Smellie und Levret haben vorhin, Dr. Bland 


und Dr. Denman neuerlich , befonders aber Herbini⸗ 
aux alle Belehrungen und die zur Zeit moͤglichen Be⸗ 


weiſe dem Publikum mitgetheilt, dennoch aber die That⸗ 
ſache noch unbeſtimmt gelaſſen. 4 


Obgleich 
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Obgleich jemand die Zange und den Hebel, beide 
für gute Werkzeuge halten möchte, fo konnen fie doch zu⸗ 
verlaͤſſig nicht beide in gleichem Grade die beiten ſeyn, 
daher will ich nun erwaͤgen, welches unter beiden, wenn 
es nach den beſten Angaben verfertigt iſt, fir das beſte 
zu halten, oder welches am beſten eingerichtet ſei, die der 
Entbindung entgegen ſtehende Hinderniſſe zu uͤberwin— 
den, und Mutter und Kind in der Operazion vor aller 
möglichen Beſchaͤdigung zu bewahren; denn wir find 
verbunden, dieß Inſtrument, ohne alle Ruͤckſicht auf un⸗ 
ſre Gemaͤchlichkeit oder Bequemlichkeit, anzuwenden. 
Dieſe Unterſuchung anzuſtellen, war von jeher, ſeitdem 
ich den Verſuch über die ſchweren Geburten herausgeges 
ben habe, meine Abſicht; allein itzt finde ich mich beſon⸗ 
ders darzu aufgefordert, meine laͤngſt gehegte Abſicht 
auszufuͤhren, da neuerlich einige hierauf Bezug habende 
Schriften erſchienen ſind, welche ich im Verfolg dieſes 
Verſuchs einer befondern Prüfung unterwerfen will. 

Ich werde nun den Werth der Zange weiter betrach⸗ 
ten; indem ich zufoͤrderſt meine Leſer erinnere, daß die 
Schwierigkeit, der wir durch dieß Inſtrument begegnen 
ſollen, von dem Mißverhaͤltniß der Größe des Kopfes 
des Kindes, verglichen mit der Weite des Beckens, her⸗ 
rührt, worzu das gaͤnzliche Auf hoͤren der Wehen kommt, 
wodurch der Kopf ſonſt hatte noch in einen kleinern Raum 
zuſammengepreßt und endlich herausgetrieben werden 
konnen. Die Größe des Kopfs des Kindes z. B. zu 
vermindern, und zwar auf eine ſolche Art, bi ſich mit 
dem Leben deſſelben vertraͤgt, und es durchaus keiner 

Gefahr 


60 ee 
Gefahr adsſest, iſt er vornehmſte Gegenſtand, ness 
bei der Einrichtung dieſes Inſtruments in Betrachtung 
koͤmmt. Der andre wichtige Umſtand beſteht darin, daß 
der geleiſtete Beiſtand zu vollkommener Beendigung dern 
Entbindung, wenn der Kopf auf ſolche Art vermindert 
worden iſt, hinreiche, und daß dieß alles ohne die Gebä- 
rende im mindeſten entweder beim Einbringen oder An⸗ 
legen des Inſtruments, oder beim Herausziehen des Ros 
pfes, zu verletzen geſchehe. Denn es iſt wohl ganz klar, 
daß, obgleich durch das Zuſammendruͤcken der Umfang 
des Kopfes vermindert werden kann, wenn gleichwohl 
die austreibenden Kraͤfte, die Wehen, ſich verloren haben, 
eine herausziehende Kraft an ihre Stelle geſetzt werden 
muß, ſonſt wuͤrde die Kreißende dennoch unentbunden 
bleiben, wenn auch das Kind in ſeinem Umfange noch ſo 
ſehr vermindert worden ware: daher ruͤhrt der Nutzen 
der beſondern Struktur dieſes Inſtruments, wodurch es 
die herausziehende Kraft erlangt. Vielleicht war zur 
Erreichung dieſer zwei weſentlichen großen Abſichten noch 
nie ein Inſtrument ſcharfſinniger ausgedacht, als die 
Zange, welches ſowohl in ſeiner urſpruͤnglichen Erfin⸗ 
dung und in ſeiner Bauart einfacher, beſſer eingerichtet, 
oder geſchickter waͤre, jeden moͤglichen Widerſtand zu 
uͤberwinden, jeder wohlthaͤtigen Abſicht zu entſprechen, 
und auch gegen alle moͤgliche Verletzung Mutter und 
Kind zu ſchuͤtzen: ich trage gar kein Bedenken zu behau⸗ 
pten, daß wenn die Zange nur mit gehoͤriger Geſchick. 
lichkeit und Aufmerkſamkeit angewendet wird, fie in jee 
dem Grade ſchwerer Geburten vom niedrigſten bis zum 


hoͤchſten 
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hoͤchſten für ein ganz ſichres Jiſtrument: in ihren Wir⸗ 
kungen zu halten iſt, wenn ſich nur der Kopf des Kindes 
in einer ſolchen Lage befindet, daß er mit dem Inſtru⸗ 
ment erreicht werden kann. Wie dieſe Lage oder Stele 
lung aber beſchaffen ſeyn muß, und wie dieſelbe zu ent= 
decken iſt, ſoll nunmehr in der Folge beſtimmt werden. 
Da nun bereits die Nothwendigkeit der Beihuͤlfe mit 
Inſtrumenten gezeigt worden iſt, indem man aus gewiſ⸗ 
fen Kennzeichen die Unfähigkeit der Naturkraͤfte, die 
Entbindung zu vollenden, erkannt hat, und auch die ge⸗ 
faͤhrlichen Umſtaͤnde, welche die unmittelbare Anwendung 
der Ranft, das Leben der Mutter zu erhalten, erfordern 
koͤnnen, beſchrieben ſind, und dargethan worden iſt, daß 
der Hebel das einzige mechanifche Mittel fet, welches 
Huͤlfe gewaͤhrt; und da wir nun auch nach der Beſchrei— 
bung der drei verſchiednen Arten von Hebeln die Zange 
als die erweislich beſte Art dieſes mechaniſchen Mittels, 
und als ein ganz zuverlaͤſſiges Inſtrument in allen dieſen 
Faͤllen empfohlen haben; ſo will ich nun zeigen, was fuͤr 
eine Lage der Kopf des Kindes im Becken haben ſoll und 
muß, und wie dieß vorher zu beſtimmen iſt, bevor wir 
die Anwendung des Inſtruments verſuchen. Denn das 
muß vorläufig geſchehen, ehe man ſich von dieſem oder 
jedem andern Inſtrument, welches wie ein Hebel wirken 
muß, und zur Erhaltung des Lebens des Kindes ange— 
wendet wird, indem es zugleich der Mutter weſentliche 
Hilfe leiſtet, einigen Vortheil verfprechen kann. 
Der Scheitel, oder ſich darſtellende Theil vom Kopfe 
des Kindes muß zu der Zeit nicht nur in die obere Oeff⸗ 
Ne nung 
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nung des Beckens eingetreten, ſondern der Kopf ſelbſt | 


muß fo tief in die Höle des Beckens herabgeſtiegen ſeyn, 
daß die Baſis der Hirnſchale wenigſtens mit dem R ande 


des Beckens in gleicher oder paralleler Richtung ſteht; 


indem der Scheitel auf die Stachelfortſaͤtze der Sitzbeine 


auftritt oder auf ihnen ruht. Dieſe Lage kann man im⸗ 


mer entdecken, wenn man das Ohr des Kindes fuͤhlt; 


und dieß iſt zur Zeit der Geburtsarbeit (ehe ſich der Kopf 


vollig gewendet hat,) unveraͤnderlich ein wenig auf einer 
Seite des Schaambeinknorpels zu finden. Wenn daher 
durchs Zufühlen ein Ohr entdeckt werden kann, fo muß 
auch ein ſo großer Theil des Umfangs des Kopfes in die 


Hoͤle des Beckens eingetreten ſeyn, daß die Baſis des 


Hirnſchaͤdels gewiß und zuverlaͤſſig von dem Inſtrumente 
zu erreichen iſt; da denn in dieſem Fall, wenn es auf die 
vorgeſchriebne Weiſe angewendet wird, der Vortheil ſo 
groß, und die Umfaſſung des Kopfes durch daſſelbe ſo 
vollkommen feft iff, daß die Entbindung bald und ſicher 


erfolgen muß. Es wird auch ſogleich einleuchten, daß 
je tiefer der Kopf des Kindes herabgeſtiegen iſt, deſto 


gewiſſer er zu erreichen und mit dem Inſtrumente zu ge⸗ 


winnen ſeyn, und deſto zuverläfiger ne deſſen Ane i 


dung gluͤcken muß. : 
Allein wir fonnen in feinem Fat mit völliger Sis 


cherheit, und muͤſſen auch daher in keinem Fall die Ent⸗ 
bindung mit irgend einem Inſtrumente, das ein lebendi⸗ 


ges Kind zur Welt zu bringen beſtimmt iſt, zu vollziehen 
ſuchen, ſo lange als der Kopf des Kindes noch oberhalb 
des Randes des Beckens ſteht; denn in keinem Fall, ſo 
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lange als er ſich noch an dieſem Orte befindet, koͤnnen 
wir durch diejenige Nothwendigkeit, welche aus dem Un⸗ 

vermoͤgen der Naturkraͤfte oder der aͤußerſten Gefahr, die 
jemals Blutſtuͤrzungen oder Konvulſionen begleiten, ents 
ſteht, entſchuldigt werden. Denn es iff unmöglich, daß 
die Kraͤfte der Natur erſchoͤpft ſeyn koͤnnen, außer durch 
ſo langwierige und unausgeſetzte Anſtrengungen, welche 
den Kopf endlich in die Hoͤle des Beckens hineinpreſſen, 
wofern es nicht ſo ſehr ungeſtaltet iſt, daß das Herabſtei⸗ 
gen des Kopfes alle phyſiſche Moͤglichkeit uͤberſteigt, 
welches aber gar nicht der Fall iſt, von dem wir hier re— 
den. Wenn ſich aber um dieſe Zeit der Geburtsarbeit 
Blutſtuͤrzungen oder Konvulſi onen ereignen, oder der 

Kopf uͤber dem Rande des Beckens ſtehn bleibt, oder 
nur eben eintreten will, ſo wird es leichter und ſichrer 
ſeyn, die Wendung vorzunehmen und das Kind bei den 
Füßen zur Welt zu bringen, als erſt die Anwendung irs 
gend eines Inſtruments zu verſuchen; denn die Hand iſt 
zuverläffig weniger zu ſchaden vermoͤgend, als Zange 
oder Hebel. 

Nachdem ich nun die Nothwendigkeit des Falles, 
welcher die Beihuͤlfe der Zange erfordert, beſtimmt, und 
die Stellung des Kopfes des Kindes im Becken angeges 
ben habe, welche die Anwendung dieſes Inſtruments ge— 
ſtattet, fo wird nun auch noͤthig ſeyn, eine kurze Befchrei= 
bung davon zu geben, und einige allgemeine Regeln zu 
ihrer Anwendung mit beizufügen; wobei ich im voraus 
erinnere, daß ich bei derſelben nicht ſo ganz ins Genaue 
gehen werde, hieimeniger ift es meine Abſicht, eine Langs 
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weilige und umftändliche Anweiſung zu ihrer Anwendung, 


oder zur Entbindung durch Inſtrumente zu geben: denn 
beides, das eine wie das andre, iſt von einigen neuern 


Schriftſtellern mit unbedeutender und unnuͤtzer Umſtaͤnd⸗ 


lichkeit geſchehen. Denjenigen, welche in den Grund⸗ 
ſaͤtzen der Kunſt unterrichtet ſind, und ſich in der Pra⸗ 
ris auch nur an Phantomen geuͤbt haben, müßte eine 
ſolche Beſchreibung, und dergleichen Anweiſung unnoͤ⸗ 


thig ſeyn, denn fie machen die wahren erſten Anfangs- 


gruͤnde des Studiums der Entbindungskunſt aus; und 


wer die praktiſche Entbindungskunſt nicht auf dieſem 
Wege erlernt hat, der muß und kann auch gar nicht wa⸗ 
gen, dieſe Operazion bei einer lebenden Perſon mit Si⸗ 


cherheit vorzunehmen. Denen aber, die weder in der 
Theorie, noch Praxis dieſer Kunſt Meiſter ſind, noch 
auch die Grundſaͤtze inne haben, befouders aber denjeni⸗ 
gen, welchen die zu allen Operazionen, beſonders zu die⸗ 
ſer, noͤthige Geſchicklichkeit oder Gewandheit mangelt, 
muͤßte eine ſolche Beſchreibung nebſt dergleichen Anwei⸗ 
ſungen vollig unnuͤtz und uͤberfluͤßig ſeyn. Winde wohl 
jemand eine Uhr oder ſonſt eine andre feine kuͤnſtliche 


Maſchiene zuſammenzuſetzen, oder auf einem Inſtrumen⸗ 


te zu ſpielen vermögend ſeyn, wenn er darzu nur eine 
bloße woͤrtliche Anweiſung ohne praktiſchen Unterricht eve 


halten haͤtte? Eben ſo wenig wuͤrde man die Zange ſicher | 


oder mit gutem Erfolg auch nach der genaueſten wörtli- 
| chen Beſchreibung anwenden koͤnnen. 

Da uͤberdieß nicht jedes Inſtrument dieſer Art von 
gleicher Guͤte iſt, ſo iſt auch bekannt, daß ſein Vorzug 
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ſehr viel auf die Beſtimmtheit und genaue Bearbeitung 
feiner Geſtalt und Größe, an Lange und Breite ankoͤmmt; 
ſo daß es am ſchicklichſten nach der zuſammengeſetzten 
Geſtalt des Beckens der Mutter, und dem Kopfe des 
Kindes eingerichtet iſt, daß auch ſeine aͤußere, gebogene 


oder erhabene Seite mit der Hölung des Beckens über + 


einkomme; und daß die innere oder hole Fläche des Site 
ſtruments genau zur Erhabenheit des Kopfes des Kindes 
paſſen moͤge; damit der Druck oder die Zuſammenpreſ⸗ 
fung des Kopfes fo gleichmäßig geſchehe, daß von deſſen 
Anlegung weder aͤußerliche Merkmale auf der Haut, noch 
innerlich am Gehirn die geringſte Beſchaͤdigung erfolgen 
möge. In Ruͤckſicht auf die Mutter muß das Inſtru⸗ 
ment ſo geſtaltet ſeyn, daß nicht nur die gewoͤhnliche 


Kruͤmmung oder Erhabenheit der Aerme deſſelben gee 


nau der Aushoͤlung der Beckenknochen anpaßt, ſondern 
“fie muͤſſen ihrer Geſtalt und Groͤße nach mittelſt gehoͤri⸗ 
ger Geſchicklichkeit und Aufmerkſamkeit, auch ziemlich 


leicht angewendet werden koͤnnen, und ohne daß die al⸗⸗ 


lergeringſte moͤgliche Verletzung der weichen Theile der 


Mutterſcheide, weder beim Einbringen, noch der erfol⸗ 


genden Anlegung dadurch entſtehe, und ohne daß das 
Mittelfleiſch nur im mindeſten bei dem Herausziehen des 
Kopfes des Kindes zerriſſen werden moͤge. Zur Voll⸗ 
kommenheit des Inſtruments gehöre auch, daß wir dabei 
auf die Zuſammenſetzung der Geſtalt des Beckens und 
der weichen Theile unſre Aufmerkſamkeit richten, jedoch 
mit beſondrer Rückficht auf die verſchiedne Richtung oder 
Achſe der man und des Beckens, welche erfor⸗ 
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dert, daß wir dem Rande der Blätter eine leichte Kruͤm⸗ 
mung geben, um ſie deſto leichter und bequemer einzu⸗ 
bringen und gehoͤrig anzulegen, und daß ſie auch genau a 
für das einwaͤrts hohle, oder gekruͤmmte heilige Bein 
paſſen, damit dadurch das Anfaffen oder der Halt am 
Kopfe deſto mehr geſichert werde, ſo daß, wenn ſie ein⸗ 
mal feſt anliegen, nicht wieder vom Kopfe cler oder 
gar ihre Stellung veraͤndern moͤgen. an 

Um Zeit und Mühe zu erſparen, und doch einen 1 fs 
kommnen deutlichen Begriff von dem Inſtrumente, wel⸗ 
ches ich vor allen andern empfehlen muß, dem Sefer zu 
verſchaffen, habe ich eine Abbildung deſſelben beigefuͤgt; 
wobei ich noch bemerke, daß dieſes nach meiner genauen 
Angabe gut gearbeitete Inſtrument bei Herrn Savigny 
in Pall⸗Mall, und bei Hrn. Carsberg in Great Wind⸗ 
mill: ſtreet zu pei iſt. 

Ob nun gleich eine genaue Beſchreibung der Art und 


Weiſe dieſer Operazion für jeden praktiſchen Geburtshel- 


fer unnoͤthig ſcheinen möchte, weil er dieſelbe nicht nur 
in den fruͤhern Jahren dieſes Studiums erlernt, ſondern 
ſie auch wirklich mit ſeinen Haͤnden an Phantomen oder 
Maſchienen ſehr oft ſelbſt gemacht, und dadurch alſo eine 
gehoͤrige Kenntniß der Theorie, und eine vollkommne 
Geſchicklichkeit in deren Ausuͤbung erlangt haben muß, 
fo will ich denſelben doch an einige der wichtigſten bei der 
Anwendung der Zange zu beobachtenden Hauptregeln er⸗ 
innern, von deren genauen Befolgung der gluͤckliche Aus⸗ 
gang einer jeden mit dieſem Inſtrument gemachten Ope⸗ 
razion abl bangt; denn wie ich aus vielen Beiſpielen ge⸗ 
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ſehen habe, iſt blos aus Vernachlaͤſſigung derſelben der 
Geburtshelfer in große Verlegenheit geſetzt, aus der Faf- 
ſung gebracht, die Kreißende nicht entbunden und das 
Inſtrument bei eite _gelege und von ihm verlaſſen 
worden. 

Zufoͤrderſt wolle man mir erlauben, die zwei ver⸗ 
ſchiednen Durchmeſſer des Kopfes des Kindes zu erwaͤh⸗ 
nen. Der erſte iſt der laͤngere, der ſich von der Stirne 
bis zum Hinterkopfe, der zweite, der kuͤrzere, welcher 
von Seite zu Seite, oder von einem Ohre bis zum an— 
dern ſich erſtreckt. Ferner muß ich erinnern, daß, ob— 
gleich in ſchweren Geburten der Kopf auf ſeinem Wege 
betraͤchtlich verlängert. und in feiner Geſtalt veraͤndert 
wird, ſo wird doch i immer noch der kuͤrzere Durchmeſſer 
von einer Seite zur andern, oder von einem Ohre zum 
andern bleiben, der Kopf ſtehe in welcher Lage er wolle, 
ob das Geſicht gegen eine oder die andre Seite, aufwaͤrts 
oder niederwaͤrts, vorwaͤrts oder hinterwaͤrts gekehrt iſt. 

Wenn man ſich nun einmal in der Nothwendigkeit 
befindet, die Zange anzuwenden, und der Kopf nun ein⸗ 
getreten iſt, fo muß man dieſes als eine von den vor« 
nehmſten allgemeinen Regeln beobachten, ſie uͤber den 
Ohren des Kindes einzubringen; durch Beobachtung die⸗ 
fes Umſtandes werden zuverläffig alle am Geſicht zu be— 
fuͤrchtende Verletzungen vermieden; da aber gewoͤhnli⸗ 
cher Weiſe nur ein Ohr erreicht werden kann, naͤmlich 
dasjenige, welches der Schaamfuge am naͤchſten ſteht, 
ſo iſt das erſte Blatt auch daſelbſt einzubringen, jedoch 
mit genauer Auſmerkſamkeit, daß bei dem Einbringen 
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die hohle Seite gegen das Geſicht gekehtt; und das aͤu⸗ 


ßerſte Ende, oder die Spitze des Inſtruments ſtets dicht 
an dem Kopfe hingefuͤhrt werde. Um dieſes gehoͤrig zu 


bewirken, darf man ſich nur erinnern, daß jeder Theil 
des Kopfs erhaben iſt, und daher ſo wie das Inſtrument 
tiefer eindringt, der Griff in die Hohe gehoben werden. 


muß, ſonſt fonnte es über, anſtatt unter den Muttermund 


treffen, wenn irgend ein Theil deſſelben dicht an dem 
Kopfe des Kindes anliegen ſollte. Dieſer Fehler aber 
koͤnnte die ſchlimmſte Folge haben; und ein Theil des 


Muttermundes koͤnnte auf ſolche Art zwiſchen das In⸗ 
ſtrument und den Kopf eingeklemmt werden, ſo daß dar⸗ 
aus ſogleich großer Schmerz, Entzuͤndung, ja wohl der 
Brand erfolgen wuͤrde. 


Bei dem Einbringen des andern Blattes der 856 
erfordert nur blos der Umſtand, vorausgeſetzt, daß wir 


die Einklemmung des Muttermundes zwiſchen den Kopf 
und das Inſtrument verhuͤten, eine vorzuͤgliche Aufmerk⸗ 


ſamkeit, daß es dem erſtern grade gegenuͤber eingebracht 


und angelegt werde, und folglich muß dieß uͤber dem 
andern Ohre geſchehen. Ferner muß auch. forgfaltig dare 
auf gefehn werden, daß bei der Vereinigung beider Blaͤt⸗ 


ter nicht etwa ein weicher Theil in das Schloß des Inſtru⸗ 


ments eingeklemmt werde. Ueberdieß muß die Kraft 


beim Herausziehen des Kopfes immer abwechſelnd und 


gleichmaͤßig auf ein Blatt wie auf das andre, jedoch in 


Zwiſchenraͤumen, welche den Wehen gewiſſermaßen aha 


neln, und ſtets in der Richtung der Axe des Beckens an⸗ 


gewendes werden, bis der Hinterkopf unter dem Schaam⸗ 
knochen⸗ 


r 
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knochenbogen zum Vorſchein kommt, da man ſodann die 
Handgriffe des Inſtruments mit der rechten Hand uͤber 
die Schaamgegend in die Hoͤhe h hebt, „und zugleich mit 
der linken Hand das Mittelfleiſch unterſtuͤtzt, und gegen 
das Aufreiſſen ſicher ſtellt. N 7 

Aus der oben gegebnen Beſchreibung muß erhellen, 
daß wenn die Zange eingebracht und uͤber dem Kopf des 
Kindes angelegt wird, ſie als ein Hebel der erſten Art 
betrachtet werden kann, deſſen weſentliche Wirkung darin 
beſteht, daß ſich der Ruhepunkt zwiſchen der Laſt und der 
zu bewegenden Kraft befindet; daß, da das Gelenke des 
Inſtruments der Ruhepunkt iſt, die ganze Stärfe der 
bewegenden Kraft, welche auf die Griffe wirkt, blos dies 
ſen Theil und keinen von den Beckenknochen treffen muß. 
Die weichen Theile koͤnnen auch daher gar keinen verle- 
tzenden Druck erleiden, die Schwierigkeit mag noch ſo 
beträchtlich, der Widerſtand noch fo groß, die angewen⸗ 
dete Kraft, fie zu überwinden, noch fo ſtark ſeyn. 

Um aber zu beweiſen, daß es uns gar nicht bei dem 
Einbringen und der rechten Anlegung der Zange, und 
dem nachherigen Herausziehen des Kopfes des Kindes, 
fehlen kann, will ich nun meine Leſer noch an einen Um⸗ 
ſtand, naͤmlich an die Bildung und Lage des Beckens, 
und an fein verſchiednes Verhaͤltniß zur Mutterſcheide 
erinnern, weil uns dieß nicht nur aͤußerſt wichtig zu wife 
fen, ſondern auch die meifte Zeit, wenn auch nicht waͤh⸗ 
rend der ganzen Operazion, immer zum Augenmerk zu 
machen, höchft noͤthig iſt; fo daß wir bei Beobachtung 
dae nie fehlen, bei Vernachlaͤſſigung dieſes Um⸗ 
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ftandes aber uns nie einen dluclchen Hassan vee 
chen koͤnnen. Mia 


Der Umſtand, welchen ich meyne, iſt die Axe des 


Beckens, oder eine grade Linie, welche man ſich durch die 


Mitte der obern Oeffnung des Beckens gezogen denkt, ſo 


daß fie durch das Mittelfleiſch nahe bei der Oeffnung des 
Afters hindurch geht; ſo wie auch daß die Axe der Mut⸗ 


terſcheide und ihres Ausganges ſehr abweicht, wo nicht 


grade jener erſten Linie entgegengeſetzt iſt, indem fie dies 


ſelbe faſt unter einem graden Winkel kreuzt „indem fie 
ſich nur bis zur Mitte des heiligen Beins erſtreckt, wie 
ich bereits oben im erſten Verſuch gezeigt habe. Wenn 


man nun alſo bei dem Einbringen des Inſtruments die⸗ 


fen Umſtand aus der Acht läßt, und blos auf die Rich⸗ 


tung der Mutterſcheide ſieht, ſo wird das aͤußerſte Ende 
grade gegen das heilige Bein gedruͤckt werden; und da 
der Kopf des Kindes ſehr verlaͤngert und in eine kegelfoͤr⸗ 


mige Geſtalt veraͤndert iſt, ſo kann die Zange, wenn ſie 


in dieſer Richtung eingebracht und angelegt wird, nur 


einen Theil des Kopfes oder die Spitze eines glatten und 
ſchluͤpfrigen Kegels faſſen, und man kann alfo keinen 
Halt, oder keine Feſtigkeit zum Herausziehen bekommen. 
Wenn nun irgend ein betraͤchtlicher Widerſtand durch die 
Groͤße des Kopfes entſteht, ſo muß die Zange immer 


abgleiten, und der Geburtshelfer aus der Faſſung ge⸗ 


bracht, und endlich, die Operazion gluͤcklich zu vollenden, 
außer Stand geſetzt werden. Im Gegentheil wenn das 


Inſtrument in einer mit der Axis des Beckens beinahe 
e Richtung eingebracht wird, ſo daß deſſen aͤu⸗ 


ßerſte 
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ßerſte Enden in die obere Oeffnung des Beckens hinauf: 
reichen, ſo muͤſſen auch beide Blaͤtter der Zange uͤber die 
Baſis der Hirnſchale, welches auch die Grundflaͤche des 
Kegels iſt, hinuͤber gehen; nun muͤſſen ſie auch nothwen⸗ 
dig den Umfang des ganzen Kopfes in ihre Hölung oder 
Kruͤmmung faſſen, und auf das feſteſte halten, und ſich 
ſeiner ſo bemeiſtern koͤnnen, als es die Beſchaffenheit 
des Falles nur immer geſtatten will. Um ſie nun zufoͤr⸗ 
derſt in die Mutterſcheide in gehoͤriger Richtung zu brin⸗ 
gen, und ſie dann an den Kopf anzulegen, ſo iſt bekannt, 
daß, wenn wir uns der graden Zange bedienen, das 
Mittelfleiſch ſo weit zurück gedruͤckt werden muß, bis das 
Schaamlippenband faſt an den After anzuliegen koͤmmt; 
allein mit der an ihren Enden abſichtlich zu dieſem Behuf 
gebognen und von mir gebrauchten Zange, iſt dieß gar 
nicht der Fall; und ich habe ſie deßhalb ausdruͤcklich em⸗ 
pfohlen und hier abbilden laſſen; denn bei der Anwen⸗ 
dung derſelben iſt es gar nicht noͤthig, das Mittelfleiſch 
beinahe bis auf einen Zoll zuruͤckzupreſſen, und das In⸗ 
ſtrument wird doch feine gehörige grade Richtung erhal⸗ 
ten, und unfehlbar die Grundflaͤche des Kopfes zwiſchen 
ſeine Enden faſſen. Beobachtet man nun dieſe Richtung 
beim Einbringen und Anlegen der Zange ganz genau, ſo 
daß ihre aͤußerſten Enden, wie wir bereits geſagt haben, 
in die obere Oeffnung des Beckens gelangen, ſo wird 
auch das Inſtrument zuverlaͤſſig über die Grundfläche 
des Hirnſchaͤdels reichen, und folglich den ganzen Kopf 
in ihre Löffel faſſen, der dadurch erlangte Halt und die 
Umfaflung wird uns nun nicht nur das Herausziehen des 

| E 4 Kopfes 


7 


Kopfes verſichern, fonbern auch den guten Erfolg haben, 
das Gehirn auf alle Weiſe ſicher zu ſtellen, und vor jee 
dem gefaͤhrlichen Druck des Inſtruments zu beſchuͤtzen; 
denn da die, die Grundflaͤche des Hirnſchaͤdels bildenden, 
Knochen zu feſt ſind, dem von den aͤußerſten Enden ge⸗ 
machten Druck, wenn er auf die zizfoͤrmigen Fortſaͤtze 
auf jeder Seite trifft, nachzugeben; ſo muß einleuchten, 


daß die Blaͤtter durch keine Kraft ſo nahe zuſammenge⸗ 


druͤckt werden koͤnnen, auf die beiden Seitenbeine ſo zu 

preſſen, daß der Druck fuͤr die in der Duende euthalt 

tenen Theile nachtheilig wuͤrde. 

Die Nothwendigkeit, bei dem Einbringen der Blät⸗ 

ter der Zange, der Axe zu folgen, iſt ſo augenſcheinlich, 

und wird in der Theorie der Kunſt fo gus erklärt, und iſt 
an der Maſchiene ſo deutlich und auffallend zu bemerken, 


ET 
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daß es eine ganz uͤberfluͤßige Sache waͤre, deren hien 


noch erſt Erwaͤhnung zu thun, und noch weit weniger 


noͤthig, dieſelbe der Aufmerkſamkeit des ausuͤbenden Ge⸗ 


burtshelfers dringend zu empfehlen; jedoch iſt ſie gleich⸗ 
wohl fo ſehr wichtig, und ſelbſt mir find fo viele Bei⸗ 
ſpiele vorgekommen, wo man dieſen Umſtand entweder 


vergeſſen oder nicht eingeſehen oder gaͤnzlich vernachlaͤſ⸗ 
ſigt hatte, ſo daß er nach meiner Meinung nicht dringend 


genug empfohlen oder oft genug wiederholt werden kann. 


Ueberdieß finden wir in vielen neuen Schriftſtellern eine 
ſehr allgemeine Klage, und ſehr ſtarke Einwendung wi⸗ 
der den Gebrauch der Zange, indem ſie ſagen, daß ſie 
ſehr leicht abglitſchen und den Geburtshelfer in ſeiner 


en taͤuſchen koͤnne. Ich bin daher e wor⸗ 


den, 
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den, in den bisher gegebenen Anweiſungen auf diefen 


Punkt fo genau mich einzulaſſen und auf denſelben aufs 


merkſam zu machen, da ich verſichert bin, daß wenn 
man dieß gehoͤrig befolgt, die Zange gewiß nie abglei⸗ 
ten kann, und die Operazion ohnfehlbar gluͤcklich von 
Statten gehn, und das Kind ſicher und bald — 
zogen werden muß. 

Bevor ich aber dieſen Gegenſtand völlg verlor; 
will ich nur noch das Reſultat der in einem ſolchen Ver: 
ſuch moͤglichen Bemerkungen „die freilich weder ſo ganz 


ordentlich noch vollig genau beſchrieben werden konnten, 


beibringen, und zugleich dasjenige, was ich in Anſehung 


der Grundregeln der Struktur und Wirkung der Zange 


geſagt habe, auf wenige wefentliche Regeln einſchraͤnken. 
Es iſt eine ausgemachte Wahrheit, daß der Kopf 


des Kindes in der Beckenhoͤle ſtecken bleibt, entweder 


weil er zu groß, oder die Zuſammenziehungskraft der 


Gebaͤrmutter zu ſchwach iſt; ferner daß dieſe zwei wich⸗ 


tigen Stuͤcke, wovon hier eben die Rede iſt, in der Struk⸗ 
tur dieſes Inſtruments liegen, naͤmlich daß erſtlich da⸗ 
durch der Umfang des Kopfes des Kindes ohne Nachtheil 
vermindert, und dann auch eine herausziehende Kraft 
bewirkt wird, welche ohne allen Schaden der Mutter an⸗ 
gewendet werden kann. 

Am aber dieſe Abſichten zu erreichen, t das In⸗ 
a ſtrument an Geſtalt und Groͤße mit beſondrer Genauig⸗ 
keit verfertigt ſeyn, damit es ſicher und bequem nach der 
zuſammengeſetzten Geſtalt des Kopfes, des Beckens und 
Die der Mutterſcheide gebraucht werden koͤnne; zu dies 


— 


E ſem 


74 nas 
fem Endzweck habe ich eine verbeſſerte Zange empfohlen, | 
und um Zeit und Mühe einer umſtaͤndlichen Beſchrei⸗ 
bung zu erſparen, ſie auf einer hier 8 4 4% ee | 
tafel abbilden laſſen ). | 

Nach fehr vielen in dieſem Jahrhundert durch ver⸗ 
ſchiedne Perſonen gemachten Veraͤndrungen in der Form 
dieſes Inſtruments habe ich in dem meinigen den Umriß 
der Levretiſchen gewaͤhlt „jedoch mit gewiſſen betraͤchtli⸗ | 
chen Veraͤndrungen in ihrer Lange, Stärke, Krümmung 
u. ſ. w. wodurch ich wenigſtens glaube, die graden und 
andern gebogenen Zangen verbeffere und ihren Gebrauch 
mehr vervollkommnet zu haben. Das Schloß aber des 
Dr. Smellie's konnte nicht verbeſſert werden. 

Die oben bereits zu ihrer Anwendung gegebnen Re⸗ 
geln waren folgende: | 

Erſtlich der Eingang in die Mutterſcheide muß 0 | 
erweitert, und das Mittelfleiſch fo viel zuruͤckgedruͤckt 


werden, daß man die Blatter der Zange in die Mutter⸗ 


ſcheide leicht einbringen, und in der Richtung der Are 
des Beckens bis zu feinem obern Rande fortführen, und 
die Grundflaͤche der Hirnſchale und des Kopfes nach feis 
nem Umfange in ihre Löffel oder Ausholungen faffen fons 
ne. Dieſe Regel empfahl ich der Aufmerkſamkeit mei⸗ 
ner Sefer dringend, und wiederhole fie auch hier nochmals, 
als ein weſentliches Stuͤck, die Operogion sous ju 
vollenden. 
Fuͤr's Andre, die Blätter müffen allzeit aber die 
Ohren des Kindes eingebracht, das Geſicht muß geſchont, 
und 
*) 6. das hier beigefügte Kupfer. 
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und alfe: ihr ausgehohlter Theil gegen daſſelbe gekehrt 
werden; vornehmlich zu der Abſicht, daß im Herunter⸗ 
ziehen und Wenden des Kopfes die erhabene Seite des 
Inſtruments in die Aushoͤlung oder Krümmung des ah 
ligen Beins ſich ſchicke. s 

Zum Dritten, daß bei dem Einbringen die Spin 


Ken der Blatter ſtets hart am Kopfe des Kindes hinge⸗ 


fuͤhrt werden, um zu verhuͤten, daß ja nicht irgend ein 
Theil vom Gebaͤrmuttermunde zwiſchen das Inſtrument, 
oder zwiſchen daſſelbe und den wy des Kindes Re 
klemmt werde. 

Zum Vierten iſt auch Kal zu fehn, daß beim 
Herausziehen die Kraft i immer in der Riehtung der Axe 
des Beckens ſo lange angewendet werde, bis der Hinter⸗ 
kopf unter dem Bogen der Schaambeine zum Vorſchein 
koͤmmt; und dieß auch mit einem Blatt, wie mit dem 


andern geſchehe, damit das Abgleiten derſelben zuverlaͤſ⸗ 


fig verhuͤtet werden möge; und die Griffe muͤſſen auch 
nicht zufammengebunden werden, damit man den Druck 
auf den Kopf, allzeit, wo man mit der Zange ein wenig 
ruht, einigermaßen nachlaſſen koͤnne. 

Fuͤnftens: die ganze Operazion muß auf die behut⸗ 
ſamſte Art, und mit groͤßter Ueberlegung geſchehen, und 
mit der angewendeten Kraft muß man ſo abwechſeln, 
daß ſie gleichſam den Wehen aͤhnliche Wirkung thue, 
und immer dem Widerſtande ſo angemeſſen ſei, daß ſie 
anfangs nur ſehr mäßig angewendet, allmaͤhlig aber ver- 
ſtaͤrkt werde, doch nur immer ee es die Nothwen⸗ 


digkeit erfordert. 
* 


Endlich 
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Endlich und zufoͤrderſt muß man darauf ſehen, daß 
die linke Hand ſorgfaͤltig und ſtets an das Mittelfleiſch, 


von dem Augenblick an, wo der Kopf unter dem Schaam⸗ 
knochenbogen hervorkoͤmmt, angelegt werde, bis er durch 
den Eingang der Mutterſcheide vollends hervorgetreten 


iſt, um jenen Theil kraͤftigſt gegen das Zerreiſſen sani? 


andre Beſchaͤdigung zu verwahren. 
Merkt man nur auf dieſe Regeln, esi wenige an 
der Zahl, die darum aber deſto leichter zu behalten, und 


die einfach in Grundſaͤtzen, und alſo deſto leichter zu vers 2 


ſtehen und zu befolgen ſind, ſo glaube ich, es kann in 


unſrer Kunſt keine Operazion zuverläffig ſichrer für Mut: 1 


ter und Kind gemacht werden, als die Entbindung mit 


der Zange: und dieß iſt auch gar nicht zu verwundern, 


denn ſie unterhaͤlt ganz genau, oder doch ſo genau als es 


die Sache an ſich ſelbſt zulaͤßt, die der Natur in ihrem 


eignen Verfahren bei der Geburt gemaͤße Analogie, wo 


ihre Weisheit und Einrichtung ſo deutlich und auffallend 


zu erkennen ſind. Wir haben es hin und wieder be⸗ 


merkt, und mit der Wiederholung deſſen will ich auch 
dieſen Theil des Verſuchs beſchließen, daß die befondre _ 
Bildung und Geſtalt des weiblichen Beckens beſtimmt 


wurde, die Knochen des Kopfes des Kindes auf dem 


Wege durch daſſelbe zuſammenzupreſſen, deſſen Geſtalt 


umzuwandeln, die Groͤße zu vermindern, die Stellung zu 
verändern, den Gang gehörig zu richten, und zuletzt ſei⸗ 


nen Ausgang durch die Oeffnung der Mutterſcheide auf 
die beſte und ſicherſte Art zu erleichtern. Bei der An⸗ 
wendung der Zange will man eine e Rorehbung oder Ver⸗ 


— 
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laͤngerung dieſer guten Wirkungen hervorbringen, wo 
ſie aus natürlicher Unvollkommenheit noͤthig werden, fo 
weit, oder fo genau als die Kunſt vermogend iſt die Na⸗ 
tur nachzuahmen: denn Dr. Desagulier, der ein Got⸗ 
tesgelehrter und Philoſoph war, hat bei einer aͤhnlichen 
Gelegenheit ſeine Bemerkung in folgenden Worten zu 
erkennen gegeben: „es iſt hoͤchſt verwundernswuͤr⸗ 
„dig, wenn man erwaͤgt, was für ein Verhaͤltniß im 


v»thieriſchen Körper wie in einem Kunſtwerk beobachtet 


» worden iff, das wir nur ſehr unvollkommen durch die 


„Kunſt nachbilden.“ „Und grade über den naͤmlichen 


Gegenſtand bemerkt Maclauren, daß die Kunſt nur 


— 


die Weisheit der Natur nachahme. 
Es muß von ſelbſt einleuchten, daß, wenn das Kind 


durch die Unfaͤhigkeit der Naturkraͤfte nicht zur Welt ges 
bohren werden kann, und diejenigen oben beſchriebenen 


erforderlichen Veraͤndrungen nicht zu bewirken vermag, 
die Zange unter der gehoͤrigen Anwendung, und folglich 
auch dem nothwendigen Erforderniß, den Kopf recht gez 
faßt zu haben, auf eine verwundernswuͤrdige Art einge⸗ 
richtet iſt, die weiſe und wohlthaͤtige Abſicht der Natur 
in jedem Fall zu erfüllen; Lenn ob nun die Geſtalt des 
Kopfes des Kindes eine Veraͤndrung, oder deſſen Größe 
eine Vermindrung, oder deſſen Stellung eine Veraͤnd⸗ 
rung, oder ſein Weg durch das Becken eine Befoͤrdrung, 
oder ſeine endliche Erſcheinung aus dem Eingang der 


Mutterſcheide eine Erleichtrung erſordern mag, ſo kann 


ich mir auch ſelbſt in der Vorſtellung kein ſichreres und 
vollkommneres Inſtrument als die Zange denken; denn 
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wie wir bereits vorher bemerkt haben, mag die Schwie⸗ 


rigkeit noch ſo groß, und die nothwendig darzu angewen⸗ 


dete Kraft ſie zu uͤberwinden noch fo ſtark ſeyn, fo wird, 


da das Schloß des Inſtruments das Hypomochlion oder 
der Ruhepunkt iſt, die ganze Staͤrke der bewegenden 
Kraft darin aufgenommen, und es kann daher auf die 
weichen Theile bei dem Gebrauch der Zange kein nach⸗ 
theiliger Druck gemacht, oder in dem naͤmlichen Grade 


der Schwierigkeit bei der Anwendung des Hebels ver⸗ 7 


mieden werden. 


Zweiter Abſchnitt. 


Es hat außerordentlich viel Wahrſcheinlichkeit, bait der 
einfache Hebel in langwierigen oder ſchweren Geburten 


angewendet wurde, bevor man zu dem zuſammengeſetz⸗ 
ten, der Zange, in ſolchen Faͤllen griff; denn indem man 
die Lage des Kopfes des Kindes in der Beckenhöle, mit 


den Schwierigkeiten von einer ahnlichen Beſchaffenheit | 
vergleicht, welche jedermann bemerkt haben muß, wie 


z. B. die großen Laſten, die man durch den gemeinen 
Hebel bewegen will, ſo war es kaum moͤglich, daß man 
nicht auch dergleichen Bemerkungen auf die vollkommen 


aͤhnliche Lage des Kindes in dem lebenden Weibe ſollte 


angewendet, und diejenige Huͤlfe durch dieſe wahren 
Huͤlfsmittel, welche man in unbelebten Maſſen als wirk⸗ 
ſam befand, zu leiſten ſich ſollte bemuͤht haben. Es iſt 


aber auch eben ſo wahrſcheinlich, daß der einfache Hebel 


weggelegt „und an deſſen Stelle die Zange eingefuͤhrt 


wurde, 
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wurde, weil er in ſehr ſhweren Fällen: ohne große Ver⸗ 
letzung der Gebaͤrenden, indem man einen von den Be⸗ 
ckenknochen, worauf der Hebel ruhet und wirkſam wird, 
zum Hypomochlion machen mußte, nicht angewendet 
werden konnte; oder weil man ihn in ſolchen Faͤllen zur 
Entbindung aͤußerſt unbequem fand. Es iſt ganz un⸗ 
glaublich, daß irgend ein Menſch von nur gemeinem 
Menſchenverſtande das einfachere, leichtere, ſichrere, 
und wirkſamere Inſtrument, mit einem nicht fo einfachen, 
ſo leichten und ſichern oder ſo wirkſamen vertauſchen wuͤr⸗ 
de. Wenn nun alſo der Hebel zuerſt in der Ausuͤbung 
der Entbindungskunſt gebraucht wurde, und man ſich 
hernach der Zange bedient hat , fo iſt dieß an fich ſelbſt 
eine volle Beſtaͤtigung der Unzulaͤnglichkeit des Re 
und des Vorzugs der Zange. 

Indeſſen iſt es gar nicht meine Abſicht, hier zu un⸗ 
kerſuchen, welches Inſtrument zuerſt in der Entbindungs⸗ 
kunſt angewendet, noch von wem es erfunden worden fei 5 
wenn meine Sefer beſonders über dieſen Gegenſtand bez 
lehrt zu ſeyn wuͤnſchen, und zwar vorzüglich was den He⸗ 
bel betrifft, fo muß ich fie auf die Schrift Herbinieaux es 
Hiftoire raifonnée du Levier de Roonhuyfen, & de ſes 
Ufages *) verweiſen. Und wenn ihnen an einer um⸗ 


ſtaͤndlichen Nachricht von der Zange ſowohl als vom 


Hebel gelegen iſt, oder andrer verſchiedner Huͤlfsmittel, 
welche man in ſchweren Geburten empfohlen hat, fo bea 
lieben ſie die ö Hrn. Blands im zweiten 
Bande 


) Traite fur divers Accouchemens laborieux etc, par Mr. 
G. Herbinieaux, a Bruxelle 1782. 
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Bande der Medical Communications nachzuleſen, dem 

wir auch alles, was uͤber dieſen we aufzubrin⸗ 
gen war, zu verdanken haben. 5 
Der einzige Umſtand ſoll vornehmlich hier unterkhlle 
und beſtimmt werden, welches das ſicherſte und zuver⸗ 
(affigfte, und die meifte Erleichterung in den hier bee 
ſchriebnen Faͤllen ſchwerer Geburten verſchaffende Inſtru⸗ 

ment ſei, ohne daß man nur irgends damit Gefahr lau⸗ 
fe, Mutter oder Kind zu verletzen. a 
Die Zange, welche ich im vorhergehenden Abſchnitt 
des gegenwaͤrtigen Verſuchs beſchrieben und empfohlen 
habe, weil ſie ſo vortrefflich zu der Beſchaffenheit der 
Schwierigkeit, die wir hier antreffen und uͤberwinden 
ſollen, eingerichtet iſt, und welche in ihrer Geſtalt und 
Wirkung die der Natur gemaͤße Analogie in der Entbin⸗ 
dung ſo genau unterhaͤlt, lernte man nicht eher bei uns 
(in England) kennen, und ſie ward oͤffentlich nicht eher 
bekannt, als bis man ſie bereits im groͤßten Theil Euro⸗ 
pens, vorzüglich in Frankreich, Teutſchland und Flan⸗ 
dern allgemein eingefuͤhrt hatte; fo daß der beruͤhmte | 
Boehmer eine befondre Abhandlung unter dem Titel: 


De Praeſtantia Forcipis Anglicanae herausgab. Jude 


ſen war in Holland ohngefaͤhr um die naͤmliche Zeit ein 
ander Inſtrument in großen Ruf und Anſehn gekommen, 
deſſen Kenntniß aber nur auf wenige Perſonen einge⸗ 
ſchraͤnkt war, und da fie es geheim hielten, ihnen großen 
Ruf und vielen Profit brachte. Dieß Inſtrument ken⸗ 
nen wir nun in der Geſtalt des Hebels, und neuerlichſt 
iſt es aus Nen zu uns gebracht, in die Praxis ein- 

| gefüget, 
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gefuͤhrt, und in dieſer Hauptſtadt (London) ſehr bekannt 
worden. Ob ich nun gleich öffentlich bekenne, daß ich 
in Ruͤckſicht auf alle hiſtoriſche Unterſuchung, was die 
Erfindung oder fruͤhere Einführung der Zange oder des 
Hebels betrifft, noch ungewiß bin, ſo iſt es doch noͤthig, 
da in dieſer Erörterung das vorzuͤgliche Verdienſt beider 
Inſtrumente in Erwägung gezogen werden ſoll, die Gruͤn⸗ 
de und Meinungen, welche man zu ihrer Empfehlung 
theils bei uns, theils auswärts bekannt gemacht hat, eis 
nigermaßen und im Allgemeinen anzufuͤhren; dieß ge 
ſchah zuerſt durch van Swieten, hernach durch den 
Profeſſor Camper, und den Hrn. Herbinieaux im Auss 
lande; und neulichſt auch bei uns, in England, durch 
Dr. Bland; und dann auch hierauf zu meiner großen 
Verwundrung und Beunruhigung von meinem alten 
Freunde und Collegen Dr. Denman. Jee aber will 
ich nur die Einrichtung des Inſtruments, oder ſeine Gee 
brauchsart betrachten und unterſuchen, nicht aber das 
Reſultat der Praxis irgend einer Perſon, und die dadurch 
erlangten gluͤcklichen Erfolge aufſtellen: denn obgleich 
ein Mann noch ſo redlich, und verehrungswuͤrdig, und 
in ſeinen Grundſaͤtzen der Wahrheit noch ſo getreu ſeyn 
mag, ſo wird doch immer bei jedermann eine Vorliebe 
fuͤr das Inſtrument, deſſen er ſich bedient, vorwalten: 
welches ihn denn ganz unvermerkt geneigt macht, feine - 
Vorzuͤge auf das vortheilhafteſte zu beſchreiben, und fei- 
ne Unvollkommenheiten gaͤnzlich zu verſchweigen. Iſt 
die Einrichtung oder Beſchaffenheit des Inſtruments ein⸗ 


mal von guter Art, ſo muß auch deſſen gehoͤrige Anwen— 
dung 
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dung von gutem Erfolg ſeyn; iſt aber feine eigentliche 
Beſchaffenheit übel, ob fie gleich durch die beſondre Cine 
ſicht und Geſchicklichkeit eines Mannes verbeſſert wird, 
ſo kann doch deſſen Anwendung in dem allgemeinen 
Reſultate weder ſicher noch von gutem Erfolg ſeyn. 
Nachdem wir nun wenigſtens meiner Meinung nach 
bereits gezeigt haben, wie genau die Zange die Natur 
in ihren Anſtrengungen zur Entbindung nachahmt, und 
wie vortrefflich fie darzu in Geſtalt und Größe das Leben 
des Kindes zu ſichern, und die Mutter zu retten einge⸗ 
richtet iſt; fo will ich nun die dagegen gemachten Ein⸗ 
wuͤrfe anfftellen und zu heben ſuchen; und dann zeigen, 
was man fuͤr ſichre Vortheile vom Hebel geruͤhmt hat; 
endlich werde ich auch den entſchiednen Vorzug der Zan⸗ 
ge vor dem Hebel in allen möglichen Fällen, wo die 
Kraft eines Hebels erforderlich und wirklich anwendbar 
iſt, darzuthun ſuchen; und dann mit einigen wenigen 
Bemerkungen diefen Verſuch beſchließen. 
Die Erſte Einwendung, welche man gegen die 
| Zange macht, ift die Schwierigkeit und die Unmoͤglich⸗ 
keit wegen der Lage des Kopfes oder des ermangelnden 
Raums im Becken ſie in allen Faͤllen anzuwenden, ſie 
in vielen mit Sicherheit zu brauchen, wo man ſich des 


195 Hebels bedienen kann und muß. * 


Die Zweite Einwendung iſt folgende: daß wenn 
auch die Zange angelegt wird, fie leicht abgleiten, ihren 
Halt am Kopfe fahren laſſen, und den Geburtshelfer of- 
ters in ſeiner Erwartung betruͤgen kann. 
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Die Dritte laͤuft darauf hinaus, daß ihr allgemei⸗ 
ner „ Dene auf den Kopf des Kindes, ihm das Leben zu 
nehmen faͤhig waͤre. 
Viertens daß bei der nothwendigen 0 00 
des Umfangs ſie das Mittelfleiſch beim Heraustreten des 
Kopfes aus der Mutterſcheide zu zerreiffen im Stande iſt. 
Sünftens daß man fie nie verborgner Weife anwen⸗ 
den fonne, indem unnothiger Weiſe dadurch Furcht vor 
der Gefahr erregt, und die Kreißende ohne igh beun⸗ 
ruhiget und niedergeſchlagen wird. 
Was die Lrfte Einwendung betrifft, fo kann ich 
blos ſagen, daß die Schwierigkeit und Leichtigkeit relaz 
tive Begriffe ſind, mit denen nie zwei Perſonen die naͤm⸗ 
liche Idee verbinden. Was einer Perſon aͤußerſt ſchwer 
vorkoͤmmt, kann einer andern grade ſo leicht werden. 
3. B. nur ein alltägliches aber bekanntes Beiſpiel anzu⸗ 
fuͤhren; wie aͤußerſt ſchwer ijt es nicht anfangs auf einem 
muſckaliſchen Inſtrument zu ſpielen, wie ſehr leicht aber 
in der Folge? oder wie ſchwer wird dieß der einen Pers 
ſon, und wie leicht gleichwohl einer andern? Und ſo 
geht es ouch mit der Anwendung der Zange, ungeachtet 
der erſte Verſuch mit dieſem Inſtrument am Phantome 
einem die Kunſt noch lernenden ſchwer werden mag, ſo 
kann ihm doch, wenn er die Anweiſung zu ihrem Ge⸗ 
brauch, und die anatomiſche Kenntniß der Theile recht 
gut inne hat, durch wiederholte Uebung an dem Phan⸗ 
tome nichts leichter werden, als die Anwendung der Zan⸗ 
ge. Sollte ſie aber auch in ihrer Anwendung ſchwerer 
ſeyn als fie ¢ es wirklich ift, wenn fie nur in andrer Nücke 
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fiche ein vorzuͤgliches Inſtrument, wenn fie fichrer, wirf- 


famer, und wohlthaͤtiger für die Kreißende ift, fo muß 


dieß von dem Geburtshelfer nicht geachtet werden: die 
Kunſt fie zu brauchen iff erreichbar; und es erfordert une 


fre ſtrengſte Pflicht, durch Mühe und Anſtrengung die 
Schwierigkeit, wenn ſie auch noch unendlich 1 905 waͤre, 
zu uͤberwinden. 

Was nun aber die Unmöglichkeit bereiff, bie Zange 
in vielen Fällen, wo fie erfordert wiirde, und wo der Hes 


bel angewendet werden möchte und fonnte, zu brauchen, 


fo kann dieſer Einwurf nur entweder auf die Stellung 
des Kopfes uͤber dem Rande des Beckens, oder den vor⸗ 
gegebenen Mangel an Raume, die zwei Blaͤtter einzu⸗ 
bringen, wenn der Kopf die ganze Beckenhoͤle ausfuͤllt, 
angewendet werden; in Ruͤckſicht auf den erſten Punkt 
habe ich zu verſchiednenmalen jeden Verſuch mit einem 
Inſtrumente, ſo lange der Kopf noch oberhalb dem Rande 
des Beckens ſteht, getadelt, indem ich dabei zeigte, daß 
es in ſolchem Fall nie ſchicklich oder noͤthig ſeyn koͤnne, 
ſondern daß durch die Wirkung der Zeit und Geduld, die 
zwei kraͤftigſten Huͤlfsmittel der Natur, der Kopf zuver⸗ 


laͤſſig und ſicher in die Hole des Beckens herabſteigen 
muͤſſe, wenn er ohne Gefahr vom Inſtrument erreicht 


werden ſolle, und lange vorher irgend eine Gefahr uͤber⸗ 


haupt die Anwendung deſſelben erfordern oder rechtferti⸗ 
gen koͤnne. Ich kann daher blos meine Meinung noch⸗ 


mals wiederholen, daß in keinem ſolchen Fall weder die 


Anwendung des Hebels noch der Zange anwendbar iſt, 


weil es nicht mit Sicherheit zuverläffig geſchehen kann; 
ee | im 
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im Gegentheil würden fie fehr gefährlich ſeyn, und muͤß⸗ 
ten ſich allgemein unglücklich in ihrem Erfolge erweiſen. 
In Ruͤckſicht auf den ermangelnden Raum, das zwei⸗ 
te Blatt einzubringen, kann ich bloß dieß ſagen, daß ge- 
wiß hoͤchſt ſelten der Kopf das Becken gaͤnzlich ſo genau 
ausfüllen werde, daß zu keiner Zeit beige © Blätter der 
Zange ſollten konnen eingebracht werden. 

Auf die Zweite Einwendung, daß die Zange abglei⸗ 
ten und den Geburtshelfer in feiner Erwartung täufchen 
koͤnne, habe ich dieß zu antworten, daß wenn das In⸗ 
ſtrument nach der bereits gegebenen und ihrer Wichtig⸗ 
keit wegen öfters wiederholten Anweiſung in der gebori- 

gen Richtung eingebracht wird, und vorzüglich die aͤu— 
ßerſten Enden der Blaͤtter die Grundflaͤche der Hirnſchale 
in ihre Ausbiegungen faſſen, das Inſtrument fo feft bale, 
und ſich des Kopfes fo gut bemeiſtert, daß, indem man 
abwechſelnd an beiden Blaͤttern zieht, aber dabei die er- 
habne Seite ruͤckwaͤrts richtet, damit das Geſicht in die 
Aushölung des heiligen Beins gewendet werde, das In⸗ 
ſtrument nie abgleiten koͤnne. 

Was die Dritte Einwendung betrifft, daß das In⸗ 
ſtrument durch den allgemeinen Druck auf den Kopf das 
Kind leicht in Lebensgefahr fege, oder verletzen konne, fo iſt 
nach meinem Begriff der gleiche Druck der beiden Blaͤtter 
der Zange auf die Schädel: oder Seitenknochen, dem 
Druck der zwei Sitzbeine auf die naͤmlichen Seitenbeine 
in ſeiner Wirkung bei dem natuͤrlichen Herabſteigen des 
Kopfes eben ſo aͤhnlich; und dieß beweiſt auch die Geſtalt 
des Kopfes, wenn er durch die Zange herausgezogen 
F 3 wird, 
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wird, die er ganz genau fo angenommen hat, als wenn 
er nach einer langen Geburtsarbeit ohne Inſtrumente 
ans Licht koͤmmt, fo daß, ungerechnet der gemeiniglich 
vermoͤge der Zange lebendig zur Welt gebrachten K inder, 
kein Zweifel übrig bleibt, der allgemeine Druck über den 
ganzen Kopf ſei ſichrer für das Kind als jeder örtliche, der 
auch noch ſo behutſam oder ſorgfaͤltig gemacht wird. Ein 
Vertheidiger des Hebels hat eingewendet, daß, indem 
die Zange den Kopf auf jeder Seite zuſammenpreſſe, und 
dadurch feine Große in dieſer Richtung vermindre, ſie 

ihn in der entgegengeſetzten vergrößern muͤſſe; da doch 
aus der kegelförmigen Geſtalt der Aushoͤlung des Inſtru⸗ 
ments es in die Sinne fälle, daß es zuverlaͤſſig die eigent⸗ 

liche Geſtalt erhält, welche es die Natur, feinen ath 

gang zu erleichtern, annehmen läßt. 
Die Vierte Einwendung läuft darauf hinaus, daß g 
das Mittelfleiſch durch die Zange leichter zerriffen werden 

koͤnne als durch den Hebel. — Hierauf kann ich den 
Sefer mit Grunde der Wahrheit verſichern, daß mir dies 
ſer Fall bei der Anwendung der Zange nie begegnet iſt: 

indeſſen ohne meine Behauptung will ich dem Leſer aus 

Gruͤnden zu zeigen ſuchen, daß ſehr wenig Wahrſchein⸗ 

lichkeit, das Mittelfleiſch durch die Anwendung der Zan⸗ | 
ge zu zerreiſſen, vorhanden ift, weil, indem die Spitze 
vom Kopfe des Kindes allmaͤhlich in den Ausgang oder 
die Oeffnung der Mutterſcheide eintritt, und das Mittel⸗ 
fleiſch geſpannt iſt, man ja die linke Hand, dieſen Theil 
zu unterſtuͤtzen, dagegen halten, und die allzuploͤtzliche 


Ausdehnung verhuͤten kann, indem die rechte Hand an 
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die Griffe des Inſteuments gelegt wird, um mit hinlaͤng⸗ 
licher Kraft den Kopf zu erheben und dann herauszuzie⸗ 
hen. Man wird nach und nach erſehen, daß dieſer Theil 
der Operazion mit dem Hebel ſehr wunderlich und nur 
mit aͤußerſter Schwierigkeit und Gefahr verrichtet wer⸗ 
den kann. . 
Zum Suͤnften oder letzten wendet man noch dieſes 
gegen die Zange ein, daß ſie nicht verborgen werden 
koͤnne, daher bei ihrer Anwendung die Kreißende beun⸗ 
ruhigt, und ſie folglich an ihren koͤrperlichen Kraͤften 
ſehr geſchwaͤcht werden muͤſſe. — 

Wenn auch die Zange verborgner Weiſe angewendet 

werden koͤnnte, ſo ſollte es doch, meinem Rathe zu Folge, 
nie geſchehen: man muß keine Operazion ohne 
Beiſtimmung der Kreißenden, und ihrer Freun⸗ 
de unternehmen. Dieß iſt ſelbſt der Gebrauch in den 
Hoſpitaͤlern bei chirurgiſchen Operazionen, und ſo ſollte 
es auch billig in unſern Unternehmungen dieſer Art, in 
der praktiſchen Entbindungskunſt uberhaupt gehalten wer⸗ 
den; indeſſen will ich diefes Stuͤck meines Gegenſtandes 
nach und nach genauer eroͤrtern. : 

Wir haben nun die Einwuͤrfe gegen die Zange nach 
der Reihe aufgezaͤhlt, und ihnen zu begegnen geſucht; 
nun will ich aber die wahren Vortheile, welche dem Hes 
bel vorzugsweiſe vor der Zange beigelegt werden, be— 
ſchreiben; und da ich in den Beantwortungen der Ein⸗ 
wuͤrfe gegen das Inſtrument oͤfters des Hebels erwaͤhnen 
mußte; ſo ſehe ich mich gleichmaͤßig bei Beſchreibung 
des won en. der Zange zu erwähnen; denn da 

54 man 
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‘man glaube, die Vortheile des einen Inſtruments erſetzen 
die Unbequemlichkeiten des andern, fo muß, um ihren 
beſondern oder eignen Vorzug zu ſchaͤtzen, eine ſtete Ver⸗ 
gleichung des Einen mit dem andern, angeſtellt werden. 
Alle Schriftſteller, die uͤber den Hebel geſchrieben 
haben, ſtimmen darin uͤberein, daß ſie deſſen einfache 


Struktur, und die Leichtigkeit feiner Anwendung ruͤgmen; 


indeſſen auch andre dieß in Betrachtung ziehen, daß er 


auf eine geheime Art angewendet werden koͤnne, und 


alſo deswegen auch vorzuͤglich einer Empfehlung werth 


ſei. Van Swieten ſagt in ſeinen Kommentarien uͤber 
die eech Aphorismen ausdruͤcklich: „es iff das 


einfachſte Inſtrument, klein und leicht zu verbergen, daß 
alſo die Kreißende und Umſtehenden wegen eines Appa⸗ 
rats von Werkzeugen in gar kein Schrecken gerathen zer 
und ſetzt dann noch hinzu: „daher auch, ſo lange dieß 
Geheimniß verborgen blieb, die meiſten glaubten, die 


1 


Roonhuyſiſchen Geburtshelfer bedienten ſich keines In⸗ 


ſtruments, ſondern nur vermoͤge eines beſondern ihnen 
allein bekannten Handgriffs beendigten ſie die ſchweren 


Geburten ſo gluͤcklich, und oft in einer nur wenig Minus . 


ten dauernden Zeit.“ 


Camper redet zwar in ſeinem e bre 3 


mit einiger Zuruͤckhaltung und Unbeſtimmtheit; allein 


in muͤndlicher Unterredung gab er doch ſeine Meinung 


mit Verwundrung uͤber deſſen Leichtigkeit der Anwendung 
und die Zuverlaͤßigkeit des gluͤcklichen Erfolgs zu erken⸗ 
nen; allein ich ward meiſtentheils ungluͤcklicher Weiſe 


verhindert, ſeine vergleichenden Verſuche der zwei In⸗ 
ſtrumente 
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ſtrumente an meinen Maſchienen zu ſehen. In der Ab- 
handlung des Hrn. Serbinieaux trifft man ſeine ent: 
ſchiedne Meinung von der vorzuͤglichern guten Eigenſchaſt 
des Hebels vor der Zange in Ruͤckſicht ſowohl auf die 
Leichtigkeit der Anwendung fur den Geburtshelfer, als 
auch auf die Sicherheit fuͤr Mutter und Kind, auf allen 
Blaͤttern an. 

Dr. Bland ſagt in der erſten Sbetaninemachung (die 
ner Schrift: „ich bin überzeugt, daß dieß Werkzeug 
mit groͤßrer Leichtigkeit und Zuverlaͤſſigkeit als die Zange 
angewendet werden kann u. ſ. w.“ und endlich ſagt auch 
ausdruͤcklich Dr. Denman, „daß der Hebel, wenn er 
vorſichtig angewendet würde, in jedem Fall ein gleich- 
mäßig fichres und wirkſames Inſtrument als die Zange, 


und noch beſſer zu vielen in der Praxis vorkommenden 


Fällen eingerichtet ſei.“ 

Ueberdieß wird der Hebel vorzüglich empfohlen, 
weil wir uns feiner Wirkſamkeit auch bedienen koͤnnen, 
wenn der Kopf noch uͤber dem Rande des Beckens ſteht, 
oder lange vorher, ehe wir die Blaͤtter der Zange ein⸗ 
bringen konnen. Der Gebrauch des Hebels bei dieſer 
Stellung des Kopfes des Kindes beſtaͤtigt in der allge— 
meinen Meinung feiner Vertheidiger ein großes Ver- 


dienſt dieſes Inſtruments; und aus den Abbildungen, 


welche die Sage des Kopfes in dem Werke des Hrn. Her⸗ 
binieaux's anzeigen ſollen, und aus feinen deutlichen 
Anweiſungen, ift dieß die wahre Stellung, in welcher 
unter allen andern er ſich deſſen bediente, und ihn vor- 
ini feinen gefern empfiehlt. 
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Es giebt auch noch andre Vortheile von geringerer 
Wichtigkeit, und da dieſe nur einer fluͤchtigen Anzeige 


beduͤrfen, wie z. B. der leichtere Druck, welcher nur von 


einem einzelnen Blatt anſtatt zweier erfolgt, und folg⸗ 
lich die geringere Beſorgniß, die in der Hirnſchale ent⸗ 
haltenen Theile zu verletzen, oder den gehoͤrigen Verlauf 
der Geburtsarbeit zu unterbrechen, und die natuͤrliche 
Veraͤndrung in der dage des Kopfs zu verhindern ‚oder ſeine 
natürliche Geſtalt umzuaͤndern; und endlich die mindere 
Beſchwerlichkeit beim Herausziehn des Kopfs und die 


bei einem Blatt geringere Gefahr das Mittelfleiſch zu 


zerreiſſen als bei zweien, weil der Umfang weniger ver⸗ 


größert wird: alle dieſe von den Freunden des Hebels 
angegebnen und uͤber die Eigenſchaften der Zange erho- 


benen Vortheile ſind doch allerdings nicht ſo ganz unbe⸗ 


deutend, daß fie nicht einige Betrachtung oder Aufmerk⸗ 


ſamkeit verdienen ſollten; oder auf der andern Seite ſind 


fie doch weder ganz ungegruͤndet noch offenbar für un. 


wahr zu halten; aber man wird finden, daß die Zange 


ſchlechterdings eben die naͤmlichen Vortheile beſitzt, wel⸗ 4 


che dem Hebel zugeſchrieben werden. 


Die einzigen Vorzuͤge, von welchen man behaupte, 3 


oder behaupten fonnte, daß fie dem Hebel e rss 
will ich nun einzeln durchgehen. * 
Jiufoͤrderſt feine Einfachheit der Seruftur, 
Hernach die leichtigkeit feiner Anwendung in allen 
Faͤllen und allen Perioden der Geburtsarbeit. 
Drittens, ſeine vorzuͤgliche Anwendung und Wir⸗ 


kung, wenn der Kopf noch oben uͤber dem Eingange 
des 


~ 
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des Beckens feb, ober che er oo in daſſelbe ein⸗ 
getreten iſt, oder wenigſtens bevor er noch i in def 
fen Sole hineingepreßt wird. 

Zum Vierten die größre Wahrſcheinlichkeit, das 
Mittelfleiſch vor dem Zerreiſſen durch den Hebel 
eher zu bewahren, als durch die Zange. a 
Und endlich die Möglichkeit, dieß Inſtrument dem 
Anblick der Kreißenden ſowohl, als all andern 
Umftehenden zu verbergen. | 

Ich will nun alfo den Vorzug des Hebels in allen 
dieſen verſchiednen Ruͤckſichten und vielleicht ne in wii 
gen andern genauer betrachten. 

Der Erſte wahre Vorzug des Hebels ift die Ein⸗ 
fachheit ſeiner Struktur; worauf ich blos dieß antworten 
will, daß in einer Verwickelung von Schwierigkeiten, 
wo eine Menge von Gegenftänden nothwendig zu beob- 
achten ſind, wie in dieſem eigentlichen Fall, ja wohl 
niemand eine Vollkommenheit in dem Einfachen der 
Mittel ſuchen wird, indem er etwas erwartet, was die 
Natur der Sache nicht zulaͤßt, oder was der menſchliche 
Scharfſinn nicht bewirken kann. In einer großen und 
wahren Schwierigkeit, die mit Gefahr fuͤr Mutter und 
Kind verbunden und von der Beſchaffenheit iſt, daß ſie 
die Anwendung der Inſtrumente erfordert und rechtfer— 
tigt, und wo eine Menge ſchwerer und gefährlicher Um⸗ 
ſtaͤnde zuſammentreffen, auf die man Acht haben, und 
gegen die man ſich ſichern muß, damit man bei Vermei⸗ 
dung des einen nicht auf den andern ſtoße, wird es im⸗ 
mer vergeblich ſeyn, ar eine folche gewuͤnſchte Ein⸗ 
| fachheit 
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fachheit als Leichtigkeit der Kunſtmittel oder Inſtrumente 
in ihrer Anwendung zu erwarten. In einem ſolchen Fall 
aft beides unmoglich. Es iſt aber unſre unnachlaßliche 
Pflicht, die Unvollkommenheiten der einfachen Struktur 
durch Scharfſinn und Geſchicklichkeit, und den Mangel 


der leichten Anwendbarkeit durch Bemuͤhung und An⸗ 


ſtrengung zu erſetzen. Dieſe und die bereits uͤber den 
ſchwerern Gebrauch der Zange gemachten Bemerkungen 
find, wie ich verſichert bin, eine vollftändige Antwort auf 
die zwei Erſten ſo hochgeprieſenen Vorzuͤge des Hebels. 

Der Dritte ſo hoch angeſchlagene Vorzug, welchen 


der Hebel vor der Zange haben ſoll, iſt die Moͤglichkeit, 


der Kraft des Hebels uns zu bedienen, wenn der Kopf 
noch oberhalb dem Rande des Beckens ſteht, und, wie 
man glaubt, ſonſt in das Becken nicht eintreten kann. 


Nun kann ich mich aber weder aus theoretiſchen Gruͤn⸗ 
den, noch aus der Erfahrung uͤberreden, daß unter irgend 
einigen Umſtaͤnden dieß moͤglich ſei, weil ich verſichert 


bin, es fonne nie die Nothwendigkeit eintreten, den He⸗ 


bel in dieſem Zuſtande zu brauchen; denn wenn die We⸗ 


hen von kraͤftiger Art ſind, und das Becken in ſeiner 
obern Oeffnung nicht ſo uͤbel gebildet iſt, daß dadurch 


der Eintritt des Kopfes des Kindes unmoͤglich wird, ſo 


muß er endlich doch hineingetrieben werden, obgleich viel⸗ 
leicht mit großer Beſchwerlichkeit und mit gaͤnzlicher Er⸗ 
ſchoͤpfung der Naturkraͤfte bei Vollendung dieſer Opera⸗ 


zion. Indeſſen muß man doch geſtehen, daß jedes In⸗ 


ſtrument in dieſer Stellung leichter angewendet und fichs 
rer gebraucht werden kann, als wenn der Kopf noch auf 


’ dem 
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dem Rande des Beckens aufſteht; denn ob man gleich 
gemeiniglich bei der Anwendung des Hebels die Abſicht 
hat, weil die eine Hand die bewegende Kraft iſt, die 
andre zum Ruhepunkte zu machen, ſo ſehe ich doch nicht 
ein, wie auch der ſcharfſinnigſte Mann genugſame Kraft 
auf den Hebel anwenden will, dieſen Widerſtand zu uͤber⸗ 
winden, ohne einen gewiſſen Theil des Beckens zum Ru⸗ 
hepunkte zu machen; und hierbei laͤßt ſich die Groͤße der 
uͤblen Folgen eines ſolchen Drucks gar nicht beſtimmen; 
allein daß eine Verletzung und zwar von ſehr wichti— 
‚ge Art die unvermeidliche Folge feyn muß, kann wohl 
a priori niemand bezweifeln; und haͤufige Erfahrung 
bat dieſe Beſorgniſſe, wie ich ſelbſt zuverlaͤſſige Beiſpiele 
dieſer traurigen Art verſchiednemal geſehn habe, beftätigt. 

Die unbefangenern Freunde und Vertheidiger des 
Hebels (vorzuͤglich Camper,) geben dieſe Einwendung 
vollig zu; denn er ſagt ausdruͤcklich: „oͤfters wird aber 
die Harnroͤhre ſehr verletzt, nicht ſelten das Mittelfleiſch 
noch mehr als in der natuͤrlichen Entbindung zerriſſen, 
wie kaum geſchieht, man bediene ſich einer Zange, wel— 
cher man wolle. *) 

Die große Meinung, welche Serbinieaux von dem 
beſondern Vorzuge des Hebels hegt, ruͤhrt, wie bereits 
oben bemerkt wurde, und beſonders auch aus ſeinen Ku— 
pfern und Beſchreibungen zu erſehen iſt, davon her, daß 
er ſo gut und leicht anzuwenden ſei, wenn auch der Kopf 
ge Kindes te über dem Eingang des Beckens ſtuͤnde; 

oder 


*) ‘Memoires de Academie Royale de Chirurgie 4 Paris 
Tom, XV. p. 225. 


oder wo er mit feinem Umfang noch nicht eingetreten, 
und wenig oder gar noch nichts vom Kopfe in die Becken⸗ 


Hole herunter geſtiegen, und er folglich mit der Zange 


noch gar nicht zu erreichen waͤre. 
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Dieſer Meinung nun ſtimmt auch Dr. Bland a * 


Ich habe aber bereits zu wiederholtenmalen gezeigt, daß 


bei einer ſolchen Stellung des Kopfes wir unter keinerlei 


Art von Umſtaͤnden uns in diejenige Nothwendigkeit ver⸗ 
ſetzt ſehen, welche an und fuͤr ſich die Anwendung den 
Inſtrumente in irgend einem Fall rechtfertigen konnte; 


indem keine Erfahrung, kein Scharfſinn, keine Theorie, 


zuverlaͤſſig a priori beſtimmen kann, daß der Kopf nicht 


bei foͤrtgeſetzten Anſtrengungen der Natur in die Becken⸗ 
hoͤle hineingetrieben werden ſollte, wofern das Becken 


nicht fo übel geſtaltet, oder feine obere Oeffnung fo enge 
ſeyn möchte, daß es natürlicher Weiſe ganz unmoglich 


gemacht würde, Wenn wir alfo in dieſem Fall den Hes 
bel anwenden, fo bin ich verſichert, es wird in funfzig 


Fällen neun und vierzigmal unnoͤthiger Weiſe geſchehen, 
und folglich unverantwortlich ſeyn, weil es meiſt gefaͤhr⸗ 
lich iſt. a 
Es muß, auch bei der nur oberflaͤchlichen Kenntniß 
des Hebels und ſeiner Anwendung, jedermann bekannt 
ſeyn, daß, wenn man ſich deſſen bedienen will, da der 


Kopf noch hoch oben ſteht, und mit dem Finger noch 
nicht zu erreichen iſt, (welcher doch die Spitze des Hebels 


bis zu dem zizfoͤrmigen Fortſatze oder dem Hinterhaupte 
fuͤhren ſoll, woſelbſt das Inſtrument ruhen muß) es we⸗ 


P ö u nn 


aten ſchr ungewiß ſeyn mis „wo er zuerſt angelegt 


werden, 


a 
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werden, und auf welchen Theil, im Verfolg der Operas 
zion, er abgleiten koͤnne; daher kann das Inſtrument 
dem Kinde unerſetzlichen Schaden zufuͤgen: denn mir 


Scheint es, daß keine Geſchicklichkeit noch Wiſſenſchaft 
ſeine Wirkung, wenn ſie ſo entfernt geſchehen muß, in 


= 


ihrer Gewalt hat; und in vielen mir bekannten Fällen 
haden die traurigen Wirkungen dieſe Meinung beſtaͤtigt. 
In Ruͤckſicht auf die Mutter, muß ich nochmals ſagen, 
iſt wegen des Drucks auf die weichen Theile die Gefahr 
noch größer und gewiſſer; denn in dieſer Sage des Kopfes 
den Hebel anzuwenden muß durchaus unmoͤglich ſeyn, 


ohne einen gewiſſen Knochen des Beckens zum Ruhepunk⸗ 


te oder zur Stüße des Hebels zu machen; obgleich die 
Hand oder ein beweglicher Ruhepunkt geſtatten kann, 
hinlaͤngliche Kraft anzuwenden, eine leichte Schwierig⸗ 
keit oder eine ſolche zu uͤberwinden, wo der Kopf ids pete 
unter gerückt und zu erreichen iſt. 

Der Vierte wahre Vorzug, den der Hebel, wie 
man vorgiebt, haben ſoll, koͤmmt darauf an, daß das 
Mittelfleiſch wahrſcheinlich weniger dem Zerreiſſen une 
terworfen ſei, als bei dem Gebrauch der Zange, weil die 
natuͤrliche Bildung des Kopfes und die Art, wie er an⸗ 
fangs gegen das Mittelfleiſch preßt, und dann wenn er 


endlich aus der Oeffnung der Mutterſcheide hervortritt, 


weniger durch deſſen Anwendung veraͤndert werde, als 
durch die Zange geſchehen muͤſſe. Wenn wir nun auch 
ſogar dieſe Darſtellung als vollkommen richtig zugeben 
wollten, fo iſt es doch auch ganz natürlich, daß wir die 
linke Hand nicht, das Mittelfleiſch zu unterſtützen, an⸗ 

wenden 
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wenden konnen, indem fie dem Hebel zum Ruhepunkte die⸗ 
nen muß; und daher iſt nach meiner Meinung das Mit⸗ 
telfleiſch mit dieſem Inſtrument leichter dem Zerreiſſen 
unterworfen als mit der Zange, wo nach der allgemeinen 
Regel die linke Hand beſonders darzu angewendet wird, 
um dem Zerreiſſen vorzubeugen, und gegen dieſen Theil 
beftändig widerzuhalten; oder wenn wir bei der Anwen⸗ 
dung des Hebels die linke Hand als einen Ruhepunkt zu 
brauchen nachlaſſen, und lieber das Mittelfleiſch erhal⸗ 


ten, und fie auf dieſen Theil legen wollen, fo muß es of⸗ 


fenbar in die Sinne fallen, daß gewiſſe Beckenknochen 


ſodann den Ruhepunkt abgeben muͤſſen, da wir alſo nur 


eine Gefahr an die Stelle einer andern ſetzen; denn wenn 
der Geburtshelfer nicht mit drei Haͤnden verſehen iſt, ſo 
wird es auch durchaus unmoͤglich ſeyn, die Kreißende 
nicht der einen oder der andern Gefahr auszuſetzen, in⸗ 
dem er ſich in dieſer Periode der Geburtsarbeit des He⸗ 
bels bedienen will; weil eine Hand die bewegende Kraft, 
eine der Ruhepunkt, und eine beſtaͤndig gegen das Mit⸗ 
telfleiſch widerhalten und es unterftüßen ſollte. 

Ich wuͤnſche recht ſehr, daß dieſer Einwurf gegen den 
hier vorgegebnen großen Vorzug des Hebels vor der Zan⸗ 
ge den Leſer recht aufmerkſam machen möge; denn eben, 
indem ich dieß ſchreibe, habe ich Gelegenheit gehabt, 
eine Pazientin durch eine hoͤchſt mitleidswuͤrdige Zerreiſ⸗ 
ſung des Mittelfleiſches leiden zu ſehen, welche ihr vor 
vielen Jahren von einem großen praktiſchen Geburtshel⸗ 
fer, der ſich beftandig des Hebels ahha on 
worden war. | 

Der 
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n Der letzt Vorzug des FAR welchen die Freunde 
deffelben fo fehr ruͤhmen, beſteht darin, daß er verborgner 
Weiſe angewendet werden koͤnne: und dieſen Umftand 
will ich nun noch erwägen. © 
Da die verborgene Art und Weife, auf welche der 
Hebel gebraucht werden kann, und wie ich glaube, auch 
in unſrer Stadt (London) insgemein angewendet wird, 
bei den Freunden des Hebels noch als eine vermehrte 
Empfehlung der Einfachheit ſeiner Struktur und leichten 
Anwendbarkeit in beſondre Betrachtung koͤmmt, ſo muß 
ich auch nun dem Leſer meine über dieſen beſonders ge⸗ 
ruͤhmten Vorzug bei mir entſtehenden und unuͤberwind⸗ 
lichen Bedenklichkeiten darlegen. 5 
Zufoͤrderſt bin ich uͤberzeugt, daß wenn die Verber⸗ 
gung der zur Erleichterung ſchwerer Geburten beſtimm⸗ 
ten Mittel nicht erlaubt iff, ſondern die unumgaͤngliche 
Nothwendigkeit derſelben zufoͤrderſt beſchloſſen worden, 
und jeder praktiſche Geburtshelfer genoͤthigt iſt, öffentlich 
und mit Genehmigung ſich derſelben zu bedienen, wir nie 
wieder von einer Perſon hoͤren oder leſen werden, die ſich 
des Hebels in achthundert, und von einer andern, in 
zwoͤlfhundert Fallen bedient hatte! Wir werden duch 
nichk wieder von einer großen Anzahl Frauen hören oder 
leſen, welchen gewiſſe praktiſche Geburtshelfer ſich be- 
ftändig ruͤhmen, beigeſtanden, und fie entbunden zu haz 
ben; denn kein Mann kann einer großen Anzahl von 
Frauen in ihrer Geburtsarbeit auf die Weiſe, wie er ſoll, 
oder wie es die Natur verlangt, oder die Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit feiner Pflicht erfordert, beiſtehen. Es kommen 
es. | G auch 
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aud) in * That nicht ſo oft wahre Eiwisrigteisn in | 


den Entbindungen vor, daß man glauben koͤnnte, es wuͤr⸗ 


den in eines Menſchen Leben ſich eine ſo große Anzahl 


ſchwerer Faͤlle ereignen, als in auswaͤrtigen gedruckten -4 


Nachrichten vorgegeben wird. 


Da ich mich nun von der Schicklichkeit und Noth⸗ | 


wendigkeit eines freien und aufrichtigen Geſtaͤndniſſes 
von der Anwendung der Inſtrumente in jedem prakti⸗ 
ſchen Fall der Entbindungskunſt, wo ſie einmal ange⸗ 
wendet werden mußten, gaͤnzlich überzeugt, fühle; fo 


muß ich darauf beſtehen, daß deren Verbergung auf kei⸗ 
ne ſchickliche Weiſe gerechtſertigt werden kann. Ein ſol⸗ 
ches offnes Geſtaͤndniß beweiſt die Ueberzeugung des Ge⸗ 


burtshelfers, von der unvermeidlichen Nothwendigkeik 
ihrer Anwendung, welche ihn uͤber jede andre Betrach⸗ 
tung hinwegſetzt; es fuͤhrt zugleich ein Bewuſtſeyn ſei⸗ 


nes rechtſchaffnen Benehmens mit ſich, und giebt auch 


zu erkennen, daß er freiwillig die Folgen der Operazion, 
als einen Theil ſeiner eigentlichen Berufspflicht gern auf 
ſich nimmt, und es zeigt auch zur Beruhigung der Pa⸗ 
zientin und ihrer Freundinnen, daß ihn kein Grund ſei⸗ 
ner Bequemlichkeit zu einer Operazion antreibt, die fuͤr 
ſeinen Ruf und Vortheil nachtheilig ablaufen kann. 
Außerdem, nicht hier auf dieſer Verantwortlichkeit des 
Geburtshelfers zu beſtehen, heißt dieß auch die Pazien⸗ 
tin der beſten und zuverlaͤſſigſten Sicherheit vor einer 


übereilten Unternehmung der Operazion berauben. Wenn 


der Geburtshelfer ruhig ſeyn kann, daß, es ſei der Aus⸗ 
gang des Falles auch noch ſo ungluͤcklich, die nachtheili⸗ 


\ 
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1 
gen § Folgen feiner Operazion in ewige Vergeſſenheit be⸗ 
graben werden, indem er das aus der ungereimten An⸗ 
wendung der Inſtrumente entſtehende Ungluͤck mit den 
natürlichen Folgen der Geburtsarbeit vermiſcht, fo wird 
er freilich nichts gegen die verfuͤhrenden Vortheile der 
Bequemlichkeit oder den Nutzen für ihn dagegen zu hale 
fen haben; allein indem er die Dauer feiner verdrüßlich- 
ſten Amtspflicht, das Abwarten einer langſamen und ab— 
mattenden Geburtsarbeit verkuͤrzt, ſo wird er ſich ſchmei⸗ 
cheln, durch die Entbindung ſeiner Pazientin einen an⸗ 
genehmen Dienſt durch die Abkuͤrzung ihrer Leiden au er⸗ 
weiſen. 

Ueberhaupt glaube ich de muͤſſe aus der bieher 
gemachten Darſtellung ſeiner wahren Vortheile klar ſeyn, 
daß die leichte Art, mit welcher der Hebel freilich anges 
wendet, und die Verheimlichung, mit der er immer ge⸗ 
braucht werden kann, (welches nach meiner Meinung 
beides unzulaͤſſig ift,) die einzigen Vorzuͤge ausmachen, 
welche der Hebel nach der angenommenen Meinung vor 

der Zange hat. 
Wenn indeſſen dieß Inſtrument ſowohl leicht an⸗ 
wendbar, als auch in ſeinen Wirkungen von gluͤcklichem 
Erfolge iſt, (wie ſeine Freunde vorgeben) ſo iſt dieß ſo 
beſchaffen, weil man ihn insgemein anwendet, wenn er 
ganz und gar nicht erforderlich iſt, oder wo bei ſehr gee 
ringem Widerſtande ſehr wenig Kraft denſelben zu über- 
winden erfordert wird. Dieß kann aus fremden Nad)- 
richten dargethan werden, wie auch in der Folge geſche⸗ 
ben foll. Die leichte und verborgene Art, mit welcher 
8 2 der 
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der Geburtshelfer ih des Hebels bedienen kann, Find 
nach meiner Meinung zwei Eigenſchaften, welche, an⸗ 
ſtatt fie als Vorzuͤge zu betrachten, vielmehr wichtige 
Einwuͤrfe wider deſſen Gebrauch abgeben; denn ſie bie⸗ 
ten immer eine unwiderſtehliche Verſuchung dar, ſie 
fruͤhzeitig, oder unnoͤthiger Weiſe anzuwenden; welches 
doch, wenn es der Geburtshelfer thut, hoͤchſt unverant⸗ 
wortlich iſt, indem er die kuͤnftige Sicherheit feiner Kran⸗ | 
ken, als den einzigen wichtigen Gegenſtand, welcher feine 
ganze Aufmerkſamkeit und Sorgfalt verdient, feiner eige 
nen Muße und Bequemlichkeit aufopfert; welches doch 
in Ruͤckſicht auf ſeine Wichtigkeit ganz unverzeihlich iſt. 
Allein wenn die Schwierigkeit gleichwohl ſo groß 
fern ſollte, daß die Naturkraͤfte offenbar und ganz un⸗ 
möglich dieſelbe zu überwinden hinreichend, und wir une 
vermeidlich in die Verlegenheit geſetzt waͤren, zu Inſtru⸗ 
menten zu greifen (obgleich bereits hin und wieder dar⸗ 
gethan worden, daß die Zange unwiderſprechlich ſichrer 
und wirffamer in ihrer Anwendung als der Hebel iſt); 
ſo muß ich doch, zu mehrerer Beſtaͤrkung, noch verſchied⸗ 
ne Bemerkungen, uͤber den vergleichungsweiſe jedem die⸗ 
ſer Inſtrumente in dieſen beiden Rückſichten zukommen⸗ 
den Vorzug, beibringen. | eh 
Es iſt eine ganz allgemein und jedermann bekannte 
Sache und die taͤgliche Erfahrung lehrt es auch, daß 
in allen Umſtaͤnden, welche ganz den Schwierigkeiten 
der Geburt gleichen, z. B. beim Herausziehen eines un⸗ 
belebten Koͤrpers aus einem andern, wir, um dieß zu 


bewirken „ mechaniſche Mittel zur Hand nehmen muͤſſen; 
und 
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und damit das Anfaſſen um fo viel gewiſſer, und der 
Halt deſto feſter werde, muß dieß durch eine Maſchiene 
geſchehen, welche vielmehr nach der Einrichtung der Zan- 
ge, als des einfachen Hebels gemacht iſt; und dieſe wird 
auch in dergleichen Fällen immer von jedem Arbeiter an- 

gewendet; außer wo der gebogene Hebel angebracht wer⸗ 
den kann, deſſen Staͤrke nicht nachgiebt, welcher aber, 
wie es ganz klar iſt, nie auf den hendigen Re one anges 
wendet werden kann. 

Die mehrere Kraft, und daraus folgende wirkſamere 
Eigenfehaft der Zange ift alfo meiner Meinung nach in 
ſchweren oder langwierigen Geburten vases shaadi 
dargethan. | 

Nun iſt nur noch übrig; mit einigen Worten ah os 
imal zu zeigen, daß die Zange in ihrer Wirkung für 
Mutter und Kind gleich zutraͤglich, und bei weitem dem 
Hebel vorzuziehen iſt. In Ruͤckſicht aufs Kind bin ich 
nicht blos aus Grundſaͤtzen, ſondern aus einer Menge 
von Fallen vollig uͤberzeugt, daß, wenn einige betraͤcht⸗ 
liche Gewalt durch den Hebel angewendet, und er auch 
anfangs feſt angelegt wird, er feinen Halt leicht fab- 
ren laſſen und ſeine Stelle veraͤndern kann; und dann iſt 
es auch ſehr leicht möglich, daß er auf ſolche Theile glei⸗ 
tet, welche den noͤthigen Druck des Inſtruments nicht fo 
wie der zizfoͤrmige Fortſatz oder der Hinterhauptsknochen 
ohne Schaden vertragen, und daß die allerſchlimmſten 
Verletzungen auf verſchiedne Stellen des Geſichts erfol— 
gen koͤnnen, wie denn dergleichen Beiſpiele in unzaͤhli⸗ 

ger Menge vorgekommen ſind. Und eben ſo ſehr bin ich 
4 zu 


= 


102 


| zu glauben geneigt, daß die innern Theile des Kopfes 


mehr durch den oͤrtlichen Druck des Hebels leiden, als 
durch den allgemeinen der Zange, der auf die Seitenbeine 
wirkt; jedoch muß ich bekennen, daß ich von ane 
keine Beweiſe in Haͤnden habe. | 5 

Was nun die mehrere Sicherheit der Mutter be⸗ 
trifft, ſo glaub' ich, daß kaum unter dieſen beiden In⸗ 
ſtrumenten eine Vergleichung Statt findet, indem es 
zum höchften einleuchtet, wie ganz unvergleichbar ſich⸗ 
rer die Zange gegen den Hebel in ihrer Anwendung iſt; 


denn bei großer Schwierigkeit muß wenigſtens die er⸗ 
forderliche Gewalt dieſem Widerſtande angemeſſen, und 
ſo ſtark ſeyn, als ſie durch den Hebel, der nur auf der 


Hand, als einem nicht feſten Punkte, “re MARIN. 
nicht angewendet werden kann. 
Aus durch den Druck bekannten Rochrichten erſecht 


man in der That deutlich, daß einer oder der andre Be⸗ 
ckenknochen, entweder abſichtlich, oder nicht, gemeinig⸗ 
lich, wie es auch in der That geſchehen muß, zum Ru⸗ 
hepunkt fuͤr den Hebel gemacht worden iſt; wie viel muͤſ⸗ 
fen aber hierbei nicht die weichen Theile leiden? der ems 
pfindlichſte Schmerz und verletzendſte Druck müffen Ei | 


wendige Folgen ſeyn. 13 


Allein durch die Zange kann kein ſolcher Druck e 
finden, denn ihr Schloß giebt allzeit den Ruhepunkt oder 


das Zentrum der Bewegung von jedem Blatte ab, und 
folglich empfaͤngt daſſelbe die ganze Staͤrke oder Gewalt 
des Drucks von der bewegenden Kraft, und der wider⸗ 
fingern Saft, fie fet fo betraͤchtlich, oder daure fo lange 


fie 
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ſie wolle; oder mit andern Worten, wenn eine wahre 
Schwierigkeit vorhanden iſt, ſo iſt es faſt ganz unmoͤg⸗ 
lich, daß nicht mit dem Hebel großer Nachtheil den wei— 
chen Theilen in der Mutterſcheide durch den Druck ver— 
urſacht werden ſollte, welches aber ganz und gar nicht 
der Fall mit der Zange ſeyn kann, indem es völlig uns 
moͤglich iſt, die Theile durch den Druck nur auf irgend 
eine Art zu verletzen. 

Da ich nun auch zugleich die wahrscheinliche Sicher: ; 
heit gegen das Zerreiffen des Mittelfleiſches in der An⸗ 
wendung der Zange durch die Unterſtuͤtzung dieſes Theils 
mit der linken Hand, zu jeder Zeit der größten Ausſpan⸗ 
nung und Gefahr dieſes Theils, gezeigt habe; und da⸗ 
nebſt auch von mir die gaͤnzliche Unmöglichkeit, dieß bei 
dem Gebrauch des Hebels zu bewerkſtelligen, ohne in 
andre oder wohl gar noch groͤßre Gefahr zu gerathen, 
deutlich dargethan worden iſt, ſo halte ich fuͤr unnoͤthig, 
hier noch fernere Beweiſe von neuem beizubringen, daß 
auch in dieſer Ruͤckſicht der Zange ihr entſchiedener Vor⸗ 
zug vor dem Hebel zugeſtanden werden muß. 

Oben habe ich bereits gezeigt, daß die Darſtellung 
des Erfolges mit dem Hebel gemachter Entbindungen, 
in einer ſolchen ungeheuren Anzahl von Woͤchnerinnen, 
unwiderſprechlich beweiſt, er ſei insgemein unnoͤthig und 
zu fruͤhzeitig angewendet worden; und nun will ich dieſe 
Behauptung aus den öffentlichen Bekanntmachungen der 
Freunde des Hebels ſelbſt zu unterſtuͤtzen ſuchen. 

Die muthmaßliche Vorausſetzung kann man ſchon auf 
die Anzahl allein gründen; denn es iſt ja allen Geburtshel⸗ 
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fern bekannt, daß ſolche Falle, wo unumgänglich Inſtru⸗ 
mente von irgend einer Art gebraucht werden, ſo ſelten 
vorkommen, daß keinem Praktiker in ſeinem Leben ſolche 
Anzahl als Hrn. le Bruyn oder Hrn. Waroquier 
und verſchiednen andern, wo ſie den Hebel gebraucht h haz. 


ben wollen, werden unter die Hände gekommen ſeyn; | 


vorzüglich, wie Hr. Waroquier in den franzöfifchen 
Denkſchriften ausdrücklich ſagt, ſich eines Hebels von 
ſeiner eignen Erfindung, ein Tauſend bis zwoͤlf Hundert 
mal mit ſtets gutem Erfolg bedient zu haben: pil seht 
fervi defon levier avec un fucces conflant, fur plus de 
mille a douze cent femmes dans les accouchemens la- 
borieux etc,“ 


ip 17 jr U 


Herbinieaux beſhreibe neun und zwanzig vers 


ſchiedne Salle, wo er ſich feines Hebels bediente. Er 


könnte meiner Meinung nach eben fo gut neun und neunzig 


oder auch wohl gar neun hundert Faͤlle beſchrieben haben, 
denn fie mußten doch alle ein Mißverhaͤltniß zwiſchen der 
Groͤße des Kopfs des Kindes zu der Weite des Beckens 
zum Grunde haben; daher die leichten von ihm angegeb⸗ 
nen Unterſchiede blos in der Stellung des Kopfes be⸗ 
ſtehn, und zwar gemeiniglich in einer ſolchen, da der 


— —- eo 


Umfang deſſelben auf dem Rande des Beckens auffi itt, | 


wie man aus den beigefügten Kupfern erſieht, daß er 


alſo ſtets ſein Inſtrument entweder uͤberhaupt auch | 


oder wenigſtens zu fruͤh brauchte. 
Eine Bemerkung des Hrn. Titſi ingh in einem 


Briefe an Hrn. Serbinieaux beweiſt ebenfalls, wie 


unnothig die Anwendung des Hebels war; denn in der 
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Beſchreibung der Art und Weiſe/ wann 
den, um einen großen Fehler , den Camper bei ſeiner 
Anwendungsart begieng, zu verbeſſern, indem er ver⸗ 
langte, das Inſtrument ſollte an den untern Kiefer, an- 
ſtatt auf den zizfoͤrmigen Fortſatz, angelegt werden, ſagt 
er, vin einer ſolchen Geburt, wo der Kopf unbeweglich 
feſt ſteht (tete enclavée) oder eingekeilt iſt, kann es 
»fich zutragen, daß er gegen den Schaamknochen ſo ſehr 
vangedruͤckt iſt, und der Hebel. deshalb nicht leicht hin⸗ 
„durch gebracht werden kann. Alsdenn mache ich ihm 
„ein wenig mit zwei Fingern Luft“ u. ſ. w. Die Moͤg⸗ 
lichkeit, den Kopf vermittelſt zweier Finger loszuma⸗ 
chen, beweiſt höchſt augenſcheinlich, daß hier kein einge⸗ 
keilter Kopf (tete enclavee) vorhanden, und zur Zeit noch 
kein Inſtrument, ihn beweglich zu machen, erforderlich 
war, und daher der Hebel in allen dieſen angegebnen 
Fällen ſowohl uͤbereilter als auch unbedachtſamer Weiſe 
gebraucht wurde. kai; 

Als einen ſtrengen und unumftößlichen Beweis, daß 
der Hebel auch hier ohne Noth und folglich hoͤchſt ge 
fährlicher Weiſe gebraucht wurde, will ich einen Zufall 
beſchreiben, der einem der allergeſchickteſten und erfah⸗ 
renſten Geburtshelfer, die ſich je des Hebels bedient ha: 
ben, begegnete. Dieſer ſonſt außerordentlich geuͤbte 
Arzt wandte einen Hebel (der zwiſchen dem Griff und 
dem Blatte mit einem Gelenke verſehn war) an, indem 
der ganze Kopf noch uͤber dem Rande des Beckens ge⸗ 
ſtanden hatte, weswegen eine betraͤchtliche Gew alt hatte 
gebraucht werden muͤſſen. Der Hebel zerbrach am Ge, 
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lenke, und das Blatt blieb in der Gebärmutter fo hoch 


oben zuruͤck, daß er es, um es herauszuziehen, nicht er⸗ 
reichen konnte; es wurde aber hinterher noch glücklicher 


Weiſe nebſt dem Ber blos er, reshma foes 
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Der Ausgang dieſes Zuſells beweiſt nach aller Gries 
ke, daß bier noch kein Inſtrument anzuwenden noͤthig | 


war; weder der Groͤße des Kindeskopfs, noch der Enge 
des Beckens halber; denn der Kopf wurde endlich durch 
die Wehen allein fortgetrieben, ohnerachtet des noch hin⸗ 


zukommenden Umfanges des Hebels; und dieß geſchah, 


ohne daß irgend etwas von we der A bulge 
gen werden konnte. 
Aus der vorhergegangenen Vorstellung der Ginnie 


tunzen der Zange, aus den wider dieß Inſtrument ge 


machten Einwendungen, und vorzuͤglich durch die Be⸗ 
ſchreibung des Hebels und meine Gegenerinnerungen 


wider die von deſſen Vertheidigern als zuverlaͤſſig ange⸗ 
nommenen Vorzüge, glaube ich völlig den der Zange 
vor dem Hebel auch wegen ihrer bereits ſeit langer Zeit 
erwiefenen glücklichen Dienſte gebührenden großen Vor⸗ 
zug, wie es der vornehmſte Gegenſtand dieſes san 
war, fattfam dargethan zu haben. | 


Da ich nun im Vorbeigehen die verſchiednen Serie 5 


ſteller, welche den Hebel vertheidigten, angefuͤhrt, und 
auch in der Einleitung zu dieſen Verſuchen meine Gruͤn⸗ 
de angezeigt habe, durch welche ich mich beſonders bewo⸗ 
gen finde, die Beſchreibung des Hebels, die Dr. Den⸗ 
man giebt, zu prüfen; fe will ich nun die Einwuͤrfe im 

zweiten 
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zweiten Theile ſeines Verſuchs uͤber ſchwere Geburten, 
wo er entweder ausdruͤcklich oder abſichtlich auf ne 
te ae den Hebel der Zange vorzieht, durchgehen. 

nt Indeſſen da ich einmal von der Meinung Dr. Den⸗ 
mans in den allermeiſten ſeiner Saͤtze himmelweit ent⸗ 
fernt, und doch dabei aͤußerſt beſorgt bin, ſein ver- 
dienter Ruf, den er als praktiſcher Geburtshelfer, als 
Schriftſteller, und auch als Lehrer vor ſich hat, moͤchte 
(wie ich glaube,) den allgemeinen und nachtheiligen Ge- 
brauch des Hebels in dieſem Lande befordern; fo will ich 
zuerſt die irrigfien und zweifelhaſteſten Saͤtze, und zwar 
mit ſeinen eignen Worten, um allen moͤglichen ihrer, 
ſtand zu vermeiden, anfuͤhren. 

In der Eroͤrterung der zwei folgenden Fragen, ashe 
Dr. Denman, daß „die Vergleichung zwiſchen den 
„Inſtrumenten ganz gut gemacht werden koͤnne.“ 

Fuͤr's Erſte fragt er: „ift es in jedem Fall, wo die 
„Kreißende mit dem Hebel nicht entbunden werden kann, 
„möglich ‚ fie durch die Zange ficher zu entbinden ?« a 

Fuͤr's Andre: „iſt es moͤglich in jedem Fall, wo 
„die Zange nicht anwendbar iſt, eine e Hoe 
„mit dem Hebel zu entbinden?“ | 

In Erörterung der erſten Frage ſagt Dr. Ben mam 
„er koͤnne ſich nicht erinnern, daß diejenigen, welche die 
„Zange vorgezogen, eben behauptet haͤtten, daß ſie eine 
„Gebaͤrende in jedem ſchweren Geburtsfall, wo der He⸗ 
„bel nicht anwendbar geweſen waͤre, mit der Zange ent⸗ 
„bunden haͤtten;« und ſagt noch dabei: „ſo weit ich nach 
„meiner Einſicht zu urtheilen vermag, kann ein ſolcher 

a. „Vorzug 
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„Vorzug der Zange nicht behauptet werden set und dann 
ſetzt er noch hinzu: „ich habe noch nicht von irgend ei⸗ 
„nem Fall gehoͤrt, wo der Hebel nicht gebraucht werden 
„ konnte, daß ein Geburtshelfer eine ſolche Geburt pan | 
„die Zange gluͤcklich beendigt habe.“ ann un © 
Ob nun gleich viel ſolche beſtimmte Fälle in der pra. 
ris leichtlich nicht vorkommen, weil ſehr wenige Geburts⸗ 
helfer ſich beider Inſtrumente ohne Unterſchied zu bedie⸗ 
nen pflegen, ſondern gemeiniglich eines dem andern vor⸗ 
ziehn, und wenn fie mit demjenigen Inſtrument, an wel⸗ 
ches ſie ſich gewohnt haben, nicht ihr Gluͤck machen, ſie ie 
gemeiniglich immer ſogleich zum Kopfbohrer und zum 
Haken greifen; fo iſt doch neulichſt ein ſolcher Fall unter 
den Händen eines der geſchickteſten und erfahrenften Gee 
burtshelfer vorgekommen, und ich darf ihn mit der Er⸗ 
laubniß des Dr. Combe m mit feinen eignen nde on 
einſchalten. 5 a eee 
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Der Fall war folgender. + uid Se 
„Man nahm neulichſt eine Pate in Nr * 
ſpital auf. Nach Verlauf ohngefaͤhr einer halben Stun⸗ 
de äußerten fic) ſtarke Wehen, und die Hebamme fand 
beim Zufuͤhlen, daß der Kopf im Becken ſchon ziemlich 
heruntergeruͤckt war. In zwanzig Minuten ohngefaͤhr 
darnach brach das Waſſer, und der Kopf ſchien beinahe 
völlig in das Becken herabgeſtiegen zu ſeyn, fo daß fie 
glaubte, die Entbindung wuͤrde bald beendigt werden; 
allein da ſie faſt neun Stunden gewartet, und ſich der 
Kopf abi im mindeſten von der Stelle bewegt hatte, 
8 obgleich 


tog 


obgleich die Wehen ſche Be gen waren, fe ließ fie 
ums rufen. geht | 


„Herk Simmons, der biefen Monat Me Beſor⸗ 
gung hatte, glaubte, der Kopf ſei ſo weit herunter ge⸗ 
ruͤckt, daß er die Entbindung durch den Hebel bald voll- 
enden wuͤrde; allein nachdem er einige Zeit einen ver⸗ 
geblichen Verſuch gemacht und jede Wehe zu unterſtuͤtzen 
geſucht batte, ſo verlangte er, daß auch ich verfuchen 
moͤchte; welches ich auch that, als ich zuvor die Lage des 
Kopfes, und die Beſchaffenheit des Beckens forgfältig - 
unterſucht hatte, wiewohl es ohne den geringſten Vortheil 
| geſchah: allein aus der Lage des Kopfes, aus der Un- 
moͤglichkeit ihn vermittelſt des Hebels zu bewegen, und 
indem mir die ſtumpfen Fortſätze der Sitzbeine nach ih⸗ 
rem ziemlich beträchtlichen Abſtande von einander bekannt 
waren, ſo ſtellte ich mir vor, daß hier das Hinderniß 
von den ſpitzigen, zu langen, und zu ſehr einwaͤr's ges 
kehrten Fortſaͤtzen herruͤhre; da ich denn in dieſem Fall 
glaubte, die Zange muͤſſe weit beſſere Dienſte leiſten, 
weil ſie vor eiden Fortſaͤtzen ſchuͤtzen koͤnnte, wo hinge⸗ 
gen der Hebel gegen den einen druͤcken, und wahrſchein⸗ 
lich die Schwierigkeit noch ftarfer vermehren muͤſſe. 

„Herr Simmons gab mir Recht, und bediente ſich 
folglich der Zange. Der Kopf ſchien fogleich obzwar 
ſehr langſam fortzuruͤcken; ſo daß die Kreißende noch 
unter vierzig Minuten entbunden wurde, und ſie zur 
gewohnlichen Zeit aus en ee ae werden 
konnte.) 4 1 es 
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Der eme, dieses Falls bei einer Dee 
ift eine berichtigende Antwort auf des Doctors erſte Sra. 
ge, und eine vollkommne Beſtaͤkung meiner in dieſem | 
Verſuch zu wiederholtenmalen geaͤußerten Meinung, daß 
in wahren und großen Schwierigkeiten, wo viel Kraͤfte | 
erfordert werden, der Hebel unzulaͤnglich iſt, und ſeyn 
muß, wo nicht ſolche heftige Anſtrengungen in Anwen⸗ 
dung, die für Mutter und Kind mit größter Gefahr ver⸗ 
bunden ſind, und nur durch Vorſicht, Beurtheilung und 
Geſchicklichkeit der i in einen ſolchen Fall verwickelten Ge⸗ 
burtshelfer offenbar verhuͤtet werden. * ) 


Aus dem naͤmlichen Grunde und wegen der naͤmli⸗ 
chen noͤthigen Vorſicht, habe ich nie in einem einzigen 
Fall mit einem einzelnen Blatt der Zange, ſo verſchiede⸗ 
mal, als ich auch, es wie einen Hebel zu brauchen, ver⸗ 
ſuchte, meine Abſicht erreichen koͤnnen, bevor ich nicht 
das andre auch eingebracht hatte; allein nie verſuchte ich 
Inſtrumente, als nur in den allerſchwerſten Faͤllen an⸗ 
zulegen, und da ich blos eine Hand zur Süße machte, 
konnte ich auch nie genugſame Kraft, den Widerſtand zu 
überwinden, erlangen; und einen Knochen des Beckens 


zur Stüge für das Inſtrument zu machen, bin ich allzeit 


durch die fogleich von der Pazientin angegebnen Schmer- 
zen, und durch meine eigne Beſorgniß kuͤnftigen Nach⸗ 
theils des vom Inſtrument gemachten Drucks auf die 
weichen Theile, abgehalten worden. 

| Ich war in der That lange von dem Babermtzen 
des Hebels, und der weit beſſern * der Zange in 
urnzaͤhli⸗ 
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f urgibtigen Sallen und gemachten Verſuchen in jeder 
möglichen Stellung „in den Maſchienen überzeugt wor 
den; denn dieſe machen in Anſehung der zu hebenden 
Schwierigkeiten keinen Unterſchied, da ſie wirklich nach 
der Natur gebildet, und alle nuͤtzliche Abſichten und End⸗ 
zwecke zu erreichen ſo natürlich, wie fie im weiblichen 
Körper mit einem natürlichen Becken ſich wirklich befin⸗ 

den, nachgebildet ſind. Die Verhindrung. des Herab⸗ 
ſteigens und des Ausgangs des Kopfes aus der Mutter⸗ 
ſcheide muß auch aus der naͤmlichen Urſache entſtehen — 
naͤmlich dem Mißverhaͤltniß zwiſchen der Groͤße des 
Kindskopfes und der Weite des Beckens; und auch die 
mechaniſchen Kraͤfte, durch welche blos die Hinderniſſe 
überwunden werden fonnen, muͤſſen ebenfalls auf die 
naͤmliche Art angewendet werden; und da fie nach glei⸗ 
chen Regeln wirken „ auch die naͤmlichen mechaniſchen 
Wirkungen als im lebenden Menſchen hervorbringen. 
Die zweite Frage des Dr. Denmans, nebſt ſeinen 
Bemerkungen und Meinungen, iſt uͤberhaupt fo ſehr 
ſchwankend, daß ich abe vorzuͤglich mit ſeinen eignen 
Worten anfuͤhren will. 
„Was die zweite * betrifft, wollen wir nur die 
„Thathandlungen vor uns nehmen, und die Beweis⸗ 
gründe derer, welche den Hebel der Zange vorgezo⸗ 
»gen haben, bei Seite ſetzen; dieſe moͤgen, wie ich 

„zugeben will, wohl bisweilen übertrieben geweſen 

vſeyn. Wolfern man med ziniſchen Zeugniſſen trauen 

| „darf, ſo ſcheinen doch viele Fälle vorgekommen zu 
a vſeyn, wo, nach dem Einbringen des einen Blatts der 
de „Zange, 
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„Zange, das andre auch einzubringen zußerſt ſchwer, 
vja ohne Gefahr ganz unmöglich geweſen iſt; und man 
„hat die Operazion mit dem einzelnen Blatte der 
„Zange wie mit einem Hebel verrichtet. Verſchiedne 
» Salle aus eigner und andrer Erfahrung haben mich 
„davon belehrt. Daher ſcheint alſo der Hebel, bevor 
„noch der Kindskopf fo tief herunter gekommen war, 
„daß man die Zange anwendbar hielt, bisweilen leicht 

„eingebracht, und mit Sicherheit und guter Wirkung, 
„wo es die Nothwendigkeit eines beſondern Falles er⸗ 
„forderte, gebraucht worden zu ſeyn. Wenn der Kopf 
„ des Kindes im Becken eingeſchloſſen und beide Blaͤt⸗ 

_ ter der Zange aus der nämlichen Urſache, J nämlich 
»„hinlaͤnglichen Raums halber nicht eingebracht wer⸗ y 

»den konnten, oder mehr Kraft als die Zange verſtat⸗ 
„tet, erfordert wurde, und wo wir uns ſonſt, den Kopf 
„in feinem Umfange zu mindern genöthige geſehn haͤt⸗ 
„ren, fo war es doch noch thunlich den Hebel einzu⸗ 

f „bringen, und die Pazientin mit wahrſcheinlicher Hoff 

„nung, das Kind beim Leben zu erhalten, gluͤklich 
„entbunden worden. Ueberdieß in allen den Abwei⸗ 

„chungen von der am meiſten fuͤr natuͤrlich gehaltenen 

„Stellung des Kopfes, wenn er z. B. mit dem Geſicht 

vgegen den Schaamknochen zu ſteht , oder mit dem 

„Geſicht eintritt, und wo man die Zange nicht mit 

„Sicherheit oder Vortheil anzubringen gedenkt, kann 

v doch der Hebel ſicher und mit gutem Erfolg gebraucht 
„werden. Nach dieſer Vorausſetzung kann man nun 

Hauch annehmen, daß der vorſichtig angewendete 
| Hebel 
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„Hebel in jedem Fall für ein eben fo fichres und wirk⸗ 
v ſames, ja für ein noch beffer eingerichtetes Inſtru⸗ 
„ment in vielen vorkommenden Fallen zu halten ift,« 
Dieſe ganze ausgehobene Stelle enthaͤlt viele unrich⸗ 
tige, theils offenbare, theils verſteckte, und einige völlig 
ungegruͤndete Saͤtze, welche zufoͤrderſt als ausgemacht 
feſtgeſetzt werden muͤſſen; daher ich den Leſer auf deren 
Erwaͤgung alle Aufmerksamkeit zu wenden, br aay 
erfuchen muß. 

Dr. Denman ſagt: „in Ruͤckſicht auf die zweite 
„Frage wollen wir nur die Erfahrungen vor uns neh⸗ 
„men und die theoretiſchen Beweisgruͤnde weglaſſen, 
u. ſ. w. Es ſcheint alſo in der That, mein alter Freund 
habe die Beweiſe aus der Theorſe vergeſſen, allein er 
hat auch die Thatſachen aus der Acht gelaſſen; „denn 
„was die medicinifhen Berichte betrifft u. f. w.“ wo 
man vorgegeben hat, daß „viele Fälle vorgekommen 
„waͤren, in welchen es, nach dem Einbringen des erſten 
„Blattes der Zange, aͤußerſt ſchwer oder unmoͤglich ges 
„weſen fei, ohne Gefahr einer Verletzung das andre 
„ Blatt einzubringen, und man auf dieſe Art mit einem 
„einzelnen Blatt, ſo wie mit dem Hebel, die Operazion 
„vollzogen habe,“ er ſetzt noch hinzu, „davon bin ich 
„aus vielen Fällen, die mir unge und von andern 

„belehrt worden.“ 
Wenn Dr. Denman dieſe von Hörenfagen herge⸗ 
nommenen Beweiſe, oder bloße Beziehungen auf medi⸗ 


iiniſche Zeugniſſe als Thatſachen anfuͤhrt, auf welchen 
H das 
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das 1 einer großen Neuerung in by Praxis beni, 
und durch die ein laͤngſt beſtaͤtigtes Inſtrument gegen 
alle unwiderſprechliche Grundſaͤtze und lange Erfahrung 
verdaͤchtig gemacht werden ſoll, ſo muß ich dieſen daraus 

gezogenen Schluͤſſen gradezu meinen Beifall verſagen. 


Die dem Widerſpruch am meiſten unterworfenen 


cheils offenbaren theils artig verſteckten Gage, ob fie 

gleich nicht in ganz logikaliſcher Form in oben angezoge⸗ 

ner Stelle ausgedruͤckt ſind, konnen auf Folger a au 

fammengeftelle werden. | 4 

Fuͤrs Erſte, „daß der Hebel angewendet werden 
v eoͤnnte, bevor der Kopf ſo tief herunter gekommen 

bvwaͤre, wo man glaubte, daß die Zange nun an⸗ 

wendbar ſei zu oder ; ts 

Fuͤrs Andre: „Wenn der Kopf des Kindes i in dem ; 
„Becken fo eingeſchloſſen, und kein Raum, beide 

u. „Blätter der Zange a übrig wäres®. 

oder | t 

© Fürs Dritte: „Wo webt Kraft erfordert wuͤrde, als 

v» man mit der Zange anzuwenden vermochte; oder 
Zum Vierten: „Wenn das Geſicht des Kindes ge⸗ 

H gen den Schaamknochen gekehrt iſt, oder mit dem 

» Geſichte eintritt, in welchen Fallen zugeſtanden | 

„wird, wie er ſagt, daß die Zange nicht mit Vor⸗ 

B theil oder Sicherheit zu brauchen iſt; in allen 

v ſolchen Fällen kann der Hebel mit Sicherheit und 
„gutem Erfolg gebraucht werden.“ I | 


Ueber alle diefe Säge nun muß m einige Bemers 
tungen beibringen. salt) a 
. Auf 
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Auf den ui Punkt muß ich den ganzen Inhalt 
meiner in dieſem Verſuch feſtgeſetzten Gruͤnde zu erwaͤ⸗ 
gen bitten, welche blos dahin abzielen, weder Zange 
noch Hebel zu brauchen, bis es die aͤußerſte Noth erfor⸗ 
dert; und dieß glaube ich ſo erwieſen zu haben, daß gar 
kein Widerſpruch dagegen Statt findet, daß man naͤm⸗ 
lich ſo lange zu warten habe, bis der Kopf ſicher und zu⸗ 
verlaͤſſig mit der Zange gefaßt werden kann. 1 


Was den zweiten Satz betrifft, muß ich das, was 

von mir bereits oben geaͤußert wurde, wieder anfuͤhren, 
nämlich daß ich dafür halte, der Kopf koͤnne die unregel⸗ 
mäßige Bildung der innern Hole des Beckens nie fo 
vollkommen ausfullen, daß nicht Raum genug, die beiden 
Blaͤtter der Zange einzubringen, übrig bleiben follte; ich 
zum wenigſten kann mir einen folchen Fall nicht vorftellen: 


denn da die ſaͤmmtlichen Knochen des Kopfes nur durch 


Membranen untereinander vereinigt ſind, welche dem 
anhaltenden Druck nachgeben muͤſſen, (wie denn der Kopf 
zu dieſem Ende abſichtlich von der Natur auf dieſe Weiſe 
gebildet zu ſeyn fcheine,) ſo behaupte ich nochmals, wenn 
ich die unbedeutende Staͤrke eines Blattes der Zange 
betrachte, daß es durchaus keine Hinderniß, daſſelbe hin⸗ 
einzubringen, antreffen konne: denn es iſt bekannt, daß 

der Kindskopf noch durch gewiſſe Mittel vermindert wer⸗ 
| Den muß, wenn er gebohren werden ſoll; und durch was 
für andre ander zuläffigere Mittel koͤnnte wohl der Kopf 
einen . Umfang bekommen und herausgezogen 
werden? 


N Ferner: 


116 

Ferner‘ daß vielleicht mehr Gewalt witch wor⸗ 
„den fei, als uns die Zange anzuwenden verſtatte; denn 
es liegt deutlich unter dieſen Worten zum Grunde, daß 
wir mit dem Hebel mehr Kraft anwenden konnten, als 
mit der Zange; welcher praktiſche Satz konnte aber wohl 
unrichtiger oder gefaͤhrlicher als dieſer ſeyn? „und in ſol⸗ 
„chen Fällen,“ fest Dr. Denman aufs unverantwort⸗ 
lichſte noch hinzu, „ift es thunlich geweſen, den Hebel 
„anzuwenden, und die Pazientin iſt mit Sicherheit und 
„wahrſcheinlicher Hoffnung, das Kind beim Leben zu 
„erhalten, entbunden worden, da wir ſonſt den Kopf in 
nfeinem Umfange zu mindern genoͤthigt worden waͤren. n 
+. Der legte Satz enthaͤlt dieſes, daß „man zugeſtaͤn⸗ 
„de, die Zange koͤnne in Geſichtsgeburten nicht mit gu⸗ 
„tem Erfolge und mit Gewißheit angewendet werden, 
u des Hebels aber koͤnne man ſich mit Sicherheit und guts 
„ter Wirkung bedienen.“ 
Es iſt mir ſehr leid, daß ich mich ganz ; gedrungen 
fuͤhle, die Richtigkeit eines jeden dieſer Sage zu leugnen, 
und auch nicht zugeben kann, daß der Hebel, wenn der 
Kopf nicht tief genug, die Zange einzulaſſen, herunter | 
gerückt ift, je mit Sicherheit gebraucht werden kann. 
Ich leugne, daß ein ſolcher Fall eintreten koͤnne, wo der 
ganze Raum des Beckens fo ausgefuͤllt wäre, daß nicht 
beide Blaͤtter der Zange ſollten eingebracht werden koͤn⸗ 
nen; und dieß gebe ich ganz und gar nicht zu, daß mit 
dem Hebel mehr Kraft als mit der Zange angewendet 
werden koͤnnte. Auch kann ich nicht zugeben, „daß wenn 
„das Geſicht an oder gegen die Schaamgegend ge⸗ 
„kehrt 
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„kehrt iſt, die Zange nicht, wohl aber der Hebel, mit 
„Vortheil oder Gewißheit gebraucht werden konne.“ 

Und zuletzt leugne ich auch, daß eine Kreißende mit 

wahrſcheinlicher Hoffnung zur Erhaltung ihres Kindes 
durch den Hebel entbunden werden koͤnne, wenn die Zan⸗ 
ge fehlgeſchlagen hat, und man ſchon in die Nothwendig⸗ 
keit verſetzt worden war, den Kopf des Kindes zu enthir⸗ 
nen: und was mein alter Freund fuͤr thunlich ausgiebt, 
davon leugne ich ſchlechterdings die Moͤglichkeit. : 

Endlich ſetzt Dr. Denman noch beim Schluß bine 

zu: „Aus dieſem allen kann man ſchließen, daß 
v der mit Klugheit angewendete Hebel in jedem 
all ein gleichmäßig ſichres und wirkſames In⸗ 
vſtrument, wie die Zange, und zu vielen in der 
„Praxis vorkommenden Faͤllen noch beſſer eine 
v gerichtet ift.« : 

Hierauf aber antworte ich, „daß der auch mit Klug⸗ 
„beit angewendete Hebel, in keinem Fall weder gleichs 
„mäßig ficher, noch mit eben der Wirkſamkeit als die 
„Zange zu brauchen waͤre; und er iſt auch in keinem 
„möglichen Fall, wo das Inſtrument erforderlich ſeyn 
voder gebraucht werden möchte, fo gut eingerichtet, daß 
ver weder mit Sicherheit angewendet, noch mit bemfel- 
„ben der Kopf herausgezogen werden kann. | 
Allein es iff aus verſchiednen andern Aeußerungen, 
auf die ich mich nun einlaſſen will, ganz deutlich zu erſe⸗ 
hen, daß Dr. Denman den, den Hebel betreffenden, Ge⸗ 
genſtand, weder in Ruͤckſicht auf deſſen Struktur noch 
Einrichtungen noch auf die Art ſeiner Anwendung und 

f „ ſeines 


= 


118 
ſeines Gebrauchs bis itzt in gehörige Betrachtung gezo⸗ 


gen hat; ſondern er ſcheint noch gar nicht wahrzuneh⸗ 


men, was für wahrſcheinliche und gefährliche Folgen von 
deſſen allgemeiner Einfuͤhrung in die Praris d daraus ent- | 
fpringen wuͤrden. | 

Wenn er nur vor allen Dingen die Struktur oder 
ſeine Wirkungsart betrachtet, oder recht genau erwogen 
hätte, fo ware es nicht moglich, daß er ſich ſo irrig oder 
unverſtaͤndlich haͤtte ausdrücken koͤnnen. „Wenn wir ⸗ ; 
„durch das Vermögen des Hebels mehr herausziehende 
„Kraft beabſichtigen, fo müßte er etwas gebogener ſeyn; 
„weil die beiden Mittelpunkte } auf welchen die ange 
„wandte Kraft ruhen würde, dieſe Theile des Kopfes 
vſind, auf welche das Inſtrument druͤcken könnte, und 
„der Theil, worauf es ruhen würde, duͤrften weder die 
Seiten des Beckens, noch die Hand des Geburtspels 
»fers ſeyn. “ 

Dien der Dunkelheit diefer Stelle in Anſehung der 
zwei Mittelpunkte ungeachtet, wird man ſogleich ſehen, 
was die mehrere Biegung für natuͤrliche Folgen haben 

| müßte, und wie folglich der Druck mit groͤßrer Gewalt 
auf den Theil des Kindes wirken wuͤrde, wo der Muße. 5 
und Wirkungspunkt ſeyn müßte, beſonders wenn man 
das Inſtrument nach ſeinen eignen Anweiſungen anges 
wendet hatte. 

Es beliebt auch Dr. Denman ein vom Dr, Aitkin 
zu Edinburg erfundnes Inſtrument anzupreiſen, welches 
von ihm wunderbarer Weiſe der lebende Hebel ge. 
nein wird; welcher abſichtlich fo gearbeitet iſt, daß er 

leichter 
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leichter eingebracht werden, und man si die uͤblen Sols 
gen von feiner ftarfern Biegung abhalten kann; und von 
dieſem Inſtrument ſagt Dr. Denman, es zeuge deſſen 
Einrichtung von unendlich großem Scharfſinn. Allein 

nach meiner Einſicht gab es nie ein unbedeutenderes und 
von groͤßerm Unſinn zeugendes Ding als dieſes Inſtru⸗ 
ment, — eine zuſammengeſetzte Maſchiene, beſtimmt 
es leichter zu behandeln, da bereits nur zu leicht damit 

umzugehen, und doch nichts weniger unſchicklich zu dem 
beabſichtigten Endzweck iſt: eine adit fur ein Rind, 
damit zu fpielen 

Dr. Denman muß blos durch die e be⸗ 

zaubert worden, oder von einer ganz unglaublichen Vor⸗ 
liebe gegen den Hebel eingenommen ſeyn; ſonſt hätte er 
dem Dr. Aitckin wegen der Erfindung eines fo ſeltſamen 
Werkzeuges nie einigen Beifall geben koͤnnen. Fuͤr's 
Andre wenn er hinlaͤnglich die Art und Weiſe, den He⸗ 
bel anzulegen und zu brauchen, erwogen haͤtte, ſo wuͤrde 
er nicht die unſchickliche und unſichre von Camper vor⸗ 
geſchlagene Methode ſo genau angenommen haben, wie 
er 1 in Folgendem daruͤber ausdruͤckt: 
»Der Hebel wird dann uber das Ohr eee 
Hund ſich an die Seite des Halſes anlegen, und mit 
v» dem Ende gegen das Kinn u. ſ. w.“ , 
Dieſe von Camper gegebnen Anweiſungen haben Ser⸗ 

binieaux und Titſingh zuerſt getadelt, und dann ſchon 
lange zuvor verbeſſert, ehe noch Dr. Denman's Werk 

erſchien, worin er nichts deſtoweniger ganz mit den naͤm⸗ 

lichen Worten die Anwendung des Hebels empfiehlt. 
| 94 »Indem 
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„Indem nun das Inſtrument weiter eindringt, als 
„wenn es ein Blatt von der Zange ware, fo führe 
„man nach eigenem Gutduͤnken das aͤußerſte Ende des 
„Blatts fo weit als es reichen kann, oder ein wenig 
„über das Kinn des Kindes; wenn die Linie des Ko⸗ 
»pfes, auf welcher das Inſtrument ruht, vom Schei⸗ 
„tel in grader Richtung uͤber dem Ohr, gegen das 
„Kinn des Kindes iſt; und dieſe Anlage iſt die zutraͤg⸗ 
»lichſte, in welcher das Inſtrument ee wer⸗ 
„den kann.“ b 
Bei dieſen Anweiſungen ti ich ſcher een. „daß 
mein Freund die Art und Weiſe, den Hebel anzuwenden, 
noch nie hinlaͤnglich in Erwaͤgung gezogen hat; ja ich 
bin zugleich uͤberzeugt, daß er denſelben noch nie bei ei⸗ 
ner lebenden Perſon gebraucht haben kann; feine Kennt⸗ 
niß und Vorſicht wuͤrden ihm nie erlaubt haben, ſich der 
Hilfe dieſes Inſtruments auf diefe Art zu bedienen. 
Titſingh erklaͤrte ſich deutlich darüber, daß ihn 
Camper mißverſtanden habe, und drücke fic) uber die 
eigentliche Anlage des Inſtruments, in e rage, 
die ſeinen Einwurf enthaͤlt, alſo aus: | 
„Wie viele Verletzungen würde man nicht zu ſehen 
„bekommen, wenn ſich der Hebel an die untere Kinn⸗ 
„lade anlegte, und die ganze, einen eingekeilten Kopf 
„von der Stelle zu bewegen, nöthige Gewalt, auf ei» 
„nem fo kleinen zarten und fo barem Knochen 
vzuſammentraͤfe?“ 
Dieſe von Citſt ingh aufgeworfene Frage giebt i in ſtarken 
hne die von en n empfohlne, und vom Dr. 
Denman 
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Denman angenommene Gebrauchsart des Hebels zu 
erkennen, und bekraͤftiget meine Aeußerung aufs vollkom⸗ 
menſte, daß er wohl nie auf die von ihm angegebne Art 
den Hebel gebraucht haben koͤnne. Titſingh hatte in 
dem naͤmlichen Briefe an Serbinieaux gezeigt, wie er 
angewendet, und wie ſeine Anlage gemacht werden müsse 
naͤmlich in folgenden Ausdruͤcken: 
„Mein Hebel wird ſchief uͤber den Kopf angelegt, in⸗ 
„dem fein aͤußerſter Theil an die Seite des Ainter- 
„hauptbeins, ohngefaͤhr an die Gegend des 
„izfoͤrmigen Sortſatzes zu liegen koͤmmt.“ 
u ſ. w. b 

Herbinieaux und Dr. Bland beſtehen auch beide 
nach der ihnen eignen Klugheit auf dieſer Anlage des 
Inſtruments, als einem weſentlichen Umſtande, der zur 

Sicherheit des Kindes erforderlich iſt. 

Endlich aber in Ruͤckſicht auf die wahrſchennlchen Fol⸗ 
gen, welche von der Einfuͤhrung des Hebels in die gemeine 
Praxis, anſtatt der Zange, entſtehen koͤnnen, welche aber 

Dr. Denman, unbedachtſamer Weiſe, ſehr guͤnſtig zu 
ihrer Beförderung vorgeſtellt hat, bin ich uͤberzeugt, 
wenn ſie allgemein wuͤrde, die Folge wuͤrde ſuͤr die Kind⸗ 
betterinnen der niedern Volksklaſſen aͤußerſt nachtheilig 
ſeyn; denn wenn wir auch die Sicherheit des Hebels in 
den Haͤnden behutſamer, geſchickter, und erfahrner Maͤn⸗ 
ner zugeben, welche immer in Ausübung ihrer Berufs- 
pflichten gewiſſenhaft handeln, und dieß Inſtrument ſo 
geheim als es auch geſchehen koͤnnte, nie ohne Noth und 
zu ihrer Bequemlichkeit anwenden werden; ſo wuͤrde 
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doch bei Geburtshelfern von verſchiedner und nicht ſo ed⸗ 
ler Geſinnung, und bei Weibern unter gemeinen Leuten, 
die Verſuchung zu deſſen oftmaligem, y unnöchigem und 
gefährlichem Gebrauch unwiderſtehlich ſeyn; denn die 
Dauer der Abwartung einer ſchlaͤfrigen fangfamen: Gee 
burtsarbeit (als der verdruͤßlichſte Theil bei unſrer Amts⸗ 
pflicht) kann freilich dadurch allzeit abgekuͤrzt werden: 
und da zugleich, und durch eben dieſes Mittel die Leiden 
der Pazientin vermindert und abgekuͤrzt werden konnen, 
‘fo wird auch der Geburtshelfer, vermoͤge eines leichten und 
gemeinen ſich ſelbſt gemachten Betruges, wenig Bedenken 
tragen ſich zu uͤberreden, das, was er fuͤr ſeine eigne Be⸗ 
quemlichkeit thut, ware auch zum Wohl feiner Pazien⸗ 
tin beabſichtigt. Außerdem weiß er, daß wenn auch ei⸗ 
nige unangenehme Folgen aus ſeinem unwiſſenden, aber 
verheimlichten, Betragen entſpringen ſollten, ſie der ei⸗ 
gentlichen Schwierigkeit und Gefahr des Falles angerech⸗ 
net werden, und die wahren Urſachen des Ungluͤcks auf 
immer verborgen bleiben koͤnnen. Welcher Grund wird 
alſo wohl ſtark genug ſeyn, einen ſolchen Mann von el⸗ 
ner fuͤr ihn ſo bequemen, aber fiir ſeine Kranke ht ge⸗ 
faͤhrlichern, Behandlung abzuhalten. | 

Mun ift es aber bekanntermaßen unmöglich, die An⸗ 

wendung der Zange zu verbergen, welches der offenbar⸗ 
fie Beweis iſt, daß er ſich deren Beihuͤlfe unndehiger 
oder unbedachtſamer Weiſe bediene: denn ob es gleich 
Frauen giebt, welche in Gefahr ſo viel Staͤrke, als Ge⸗ 
duld unter Schmerzen, bezeigen, und ſich uͤberhaupt jeder 
unvermeidlichen Operazion willig unterwerfen, fo muß 
man 
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man fie doch von der Mothwendigkeit einer ſolchen Un⸗ 
ternehmung zuvor überzeugen, ehe ſie ſich beruhigen; 
allein den Hebel kann man heimlich anwenden, und wie 
ich glaube, wird er auch auf ſolche Art gemeiniglich ge⸗ 
braucht, ohne Vorwiſſen und Einwilligung der Kreißen⸗ 
den, und daher muß er doch nicht die untruͤgliche Sicher⸗ 
heit, wie die Zange, gewähren. Und haͤtte die Zange weiter 
keinen Vorzug als dieſen vor dem Hebel, ſo waͤre dieſer 
meiner Meinung nach allein hinreichend, uns fuͤr ſie be⸗ 
ſonders einzunehmen. Ich wiederhole daher nochmals, 
daß Dr. Denman unmoͤglich die wahrſcheinlichen uͤblen 
Folgen uͤberſehen haben kann, welche von dem allgemei⸗ 


nen Gebrauch des Hebels entſtehn wuͤrden, ja ich muß 


glauben, er muß die vielen unglücklichen vom Gebrauch 
des Hebels verurſachten Folgen, die uns vormals zur 
gemeinſchaftlichen Behandlung in unſerm Hoſpital ſelbſt 
von ſehr geſchickten Händen vorkamen, gänzlich vergeffen 
haben, ſonſt, glaub' ich, wuͤrde er deſſen Anwendung ge⸗ 
wiß nie ſo unbehutſamer Weiſe und ohne allen Grund in 
folöenbph Worten empfohlen haben: 

„daß namlich der Hebel in allen Faͤllen eben 0 — 

„und mit Nutzen anwendbar als die Zange), und ein 
‚noch beſſer eingerichtetes Werkzeug für viele in der 
bi „Praris vorkommende Faͤlle ſei. “ 

Ich kann mich uͤberhaupt nicht entſchließen; dieſe 
uni Bemerkungen auf irgend einige Art zu entſchuldi⸗ 
gen; denn meine Gruͤnde ſind weit uͤberwiegender als 
daß der vormalige genaue Umgang oder unſre alte 
Freundſchaft hier etwas dagegen vermoͤchte. Ich halte 
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die Meinungen des Dr. Denman's uͤberhaupt nach 
Grundſaͤtzen fuͤr unrichtig und von gar keinen Beweiſen 
unterſtuͤtzt; und wenn fie in der Praxis allgemein anges ~ 
nommen werden ſollten, wuͤrden ſie von äußert gefaͤhrli⸗ 
chen Folgen ſeyn; und ich halte mich ganz darzu ver⸗ 
pflichtet, alles nach Kraͤften anzuwenden, ihren Einfluß 
abzuhalten. Ich habe zu der Aufrichtigkeit und der gu⸗ 
ten Einſicht meines alten Freundes das Vertrauen, er 
werde bei abermaliger Unterſuchung des Gegenſtandes 
und genauerer Ueberlegung ſeine irrigen Meinungen ent⸗ 
‚weder überhaupt zuruͤcknehmen oder fie doch wenigſtens 
dahin abaͤndern, daß er ſeine Ausdruͤcke des Beifalls 
mindre; oder durch beßre und ſtaͤrkere Gründe mich über: 
fibre, meine Irrthuͤmer zu berichtigen; denn ſollte er 
Recht haben, ſo muͤßte meine Meinung die md 1 
tigſte ſeyn. | 
Indem ich nun ih die bisherige Bergleichung ber 
Wirkung der beiden Inſtrumente und den ungezweiſelten 
Vorzug der Zange nach meinen Kraͤften zu zeigen und 
die Sache der Menſchheit zu befördern und das andre 
Geſchlecht vom unwiederbringlichen Verderben zu retten 
geſucht habe, ſo glaube ich auch der praktischen Entbin⸗ 
dungskunſt einen weſentlichen Dienſt durch mein Beſtre⸗ 
ben, die Einfuͤhrung des Hebels anſtatt der Zange, und 
folglich den oftern, unnoͤthigen, und uͤbereilten Gebrauch 
dieſes Inſtruments zu verhuͤten, geleiſtet zu haben. Wenn 
einmal unter den Frauen eine Meinung allgemein wer⸗ 
den ſollte, daß Geburtshelfer fic) von dem ſichern gedul⸗ 
digen Benehmen, welches der Natur in der Geburtsarbeit 
eigen 
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eigen iff, entfernen; und fie zu ihrem eignen Wohlbeha⸗ 
gen ſich ohne Noth mit ihrem vorgegebnen Beiſtand auf⸗ 
zudringen (oder mit andern Worten, die Geburtsarbeit 
zu uͤbereilen) ſuchen, und uͤberdieß auch noch durch Merf: 
male des Inſtruments an dem Kinde nach der Geburt, 
oder durch ein ungewöhnlich ſchmerzhaftes Gefühl unter 
der Entbindung, oder durch nachfolgende noch ſchaͤdliche⸗ 
re Verletzungen, die zugleich von anhaltender Dauer 
ſind, entdeckt wuͤrde, daß ein Werkzeug ohne Ueberzeu⸗ 
gung von dringender Noth, ohne ihre Einwilligung, ja 
ſelbſt in der vollen Geburtsarbeit, bei aller vernünftigen 
Erwartung einer durch bloße Naturkraͤfte gluͤcklich zu be⸗ 
endigenden Geburt, angewendet worden ſei; ſo glaube 
ich, wenn eine ſolche Meinung allgemein werden ſollte, 
es wurde die unvermeidliche Folge ſeyn, daß die Entbin⸗ 
dungspraxis in gewöhnlichen Fallen zu großem Nachtheil 
des weiblichen Geſchlechts und Hemmung der Fortſchritte 
in der Kunſt gar bald wieder in die Hände der Hebam- 
men zuruͤckkehrte. Und dabei muß ich ſagen, daß dieſe 
Beſorgniſſe nicht in der Einbildung beſtehen, ſondern in 
der Erfahrung gegruͤndet find; wie ich davon durch vers 
ſchiedne mir unter die Haͤnde gekommne Faͤlle, wo ſich 
ſolches Ungluͤck ereignet hatte, ſehr deutlich uͤberzeugt 
worden bin, indem der unmittelbare Gebrauch des He⸗ 
bels ſelbſt in den Haͤnden erfahrner und geſchickter Maͤn⸗ 
ner, dieſe Wirkungen in den Gemuͤthern der Pazienten 
und ihrer Freunde hervorgebracht hatte; und ſo weit als 
ſich der Einfluß verbreiten konnte, haben ſich auch ſolche 
e * nachtheilig für den Ruf und guten 
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Namen des beſchaͤftigten Geburtshelfers ferent als fie a 


die Kunſt uberhaupt „ erwieſen. N 
Endlich halte ich dafuͤr, ehe ein altes sand langst ein⸗ 

geführtes Juſtrument, welches den aufgeklarteſten Grund⸗ 
fagen der Wiſſenſchaft, und einer genauen Analogie der 

Natur gemaͤß eingerichtet waͤre, in Verachtung kommen 
ſollte, und ehe eine mit einem ſolchen Werkzeuge lange 
Zeit gefuͤhrte Praxis, die eine hundertjaͤhrige Erfahrung 
mit den vortheilhafteſten Zeugniſſen aller hieſigen Gee 

burtshelfer belegt, abgeſchafft, und ehe ein ganz neu er⸗ 
ſundnes Werkzeug, das ihm weder an Sicherheit noch 
Wirkung beikoͤmmt, oder auch neue und fremde Grund⸗ 
ſaͤtze tate der alten eingefuͤhret würden ; ſollte man erſt 

die ſtrengſten und unwiderleglichſten Beweiſe wider die 
vorige Praxis und Methode aufſtellen, und unzaͤhlige 
wohlbekraͤftigte Thatſachen von Unwirkſamkeit und Ge 
faͤhrlichkeit des jetzigen Verfahrens in Erwaͤgung ziehen. 
Aber nichts von allem dieſem iſt, wenigſtens nach mei⸗ 
ner Ueberzeugung, bisher geſchehen. Ich werde daher 
die kurze Zeit meines uͤbrigen praktiſchen Lebens hindurch 
meiner Meinung getreu bleiben, die naͤmlichen Grund⸗ 
füge lehren, und eine dieſen gemaͤße Ausübung, wie ich 
bisher uͤber fuͤnf und dreißig Jahr gethan habe, befolgen; 

wofern mich nicht andre als in den Werken eines van 
Swieten, Camper oder auch ſelbſt Serbinieaux be⸗ 
findliche Gründe, oder auch wie dieſe find, die Dr, Bland 
in ſeiner Abhandlung in den Medical Communications, 
oder auch Dr. Denman in ſeinem Werke uͤber ſchwere 
: Geburten vorgetragen Hane eines beſſern belehren. 


De 
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Jedoch kann ich den gef verſichern, daß ich nicht 


| je Eigenſinn wider den Hebel eingenommen bin, ſon⸗ 


dern einem jeden! den durch den Gebrauch des Hebels er- 
langten Ruf und Vortheil gönne, und gar keine Eitel⸗ 
keit, dieſe Meinungen zu unterhalten, und ein altes lan⸗ 


ge bekanntes Inſtrument zu vertheidigen oder dieſe Ver⸗ 


ſiche zu ſchreiben, bei mir zum Grunde liege, indem ich 
mich dem Ende nicht nur meines praktiſchen, ſondern 


auch meines phyſiſchen. Lebens aller Wahrſcheinlichkeit 


nach mit ſtarken Schritten immer mehr und mehr naͤhe⸗ 
re. Es iſt nichts als eine feſte Ueberzeugung von der 
Wahrheit, und die Wichtigkeit der in dieſen Blaͤttern 
enthaltenen Meinungen, die mich zu dieſer wahrſchein⸗ 


lich letzten Erfuͤlung meiner ene amen 


nies 75 rene. 


— — — 


igen feet ‘Berfude 


Ueber langwierige oder ſchwere Geburten, in 2 


ae der ate l Ae werden muß, 
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Cen den ini a Verſuchen habe ich bereits zu er⸗ 
a) klaren geſucht, warum der Umfang des Kindskopfs 


natürlicher Weiſe zu der Weite des Beckens ſich genau ſo 
verhaͤlt, daß er nie in daſſelbe ohne beträchtliche Schmerzen 


und gewiſſe Schwierigkeit eintreten und durch dieſe Hole 


hindurch⸗ 


4 


% 1 


hindurchgehen kann; und wenn irgend auf eine Weiſe 
dieſes gehoͤrige Verhaͤltniß mangelt, ſo muß Verzug und 
Gefahr die Entbindung in unendlich ee ‘Grae 
den begleiten. 

Um aber die e e gegenwärtigen Be 
ſchwerlichkeiten und zufünftigen üblen Folgen in den nie⸗ 
dern Graden des Mißverhaͤltniſſes zu verhuͤten oder zu 
verbeſſern, iſt bekanntlich der Kindskopf bei der Geburt 
noch nicht vollkommen verknöchert; die Natur hat mit 
bewundernswuͤrdiger Weisheit vermittelſt der Naͤthe und 
Fontanelle ihn fo gebildet, daß feine Größe und Geſtalt 
auf dem Wege durch das Becken ſo veraͤndert und ver⸗ 
mindert werden kann, ohne eine ſolche Verletzung dadurch 
in den innern Theilen zu erleiden, daß dadurch das Kind 
des Lebens nothwendig beraubt werden müßte. Jedoch da 
dieſe Zuſammenpreſſung des Kindeskopfs auch nur bis 
auf einen gewiſſen Grad mit Sicherheit fuͤr das Leben 
des Kindes geſchehen kann, ſo wird auch noch bisweilen 
erfordert, die Größe noch mehr zu vermindern, auf wel⸗ 
chen Grad es aber doch durchaus nicht geſchehen kann; 
wofern er nicht zuerſt geöffnet, ausgeleert, und die Kno⸗ 
chen zuſammenzudruͤcken, Gelegenheit gegeben wird. 

Allein wenn das Becken in ſeiner Bildung ſo uͤbel 
beſchaffen, und fein Naum fo enge iff, daß der Kopf un⸗ 
geöffnet nicht hindurchgehen kann, fo iſt derjenige Grad 
von ſchwerer Geburt vorhanden, von dem ich we on 
ders handeln will. 

Da ich nun ſchon in den beshechehenden Berfuchen 
die niedern Grade ſchwerer Geburten betrachtet habe, 

* wo 
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wo im erſtern Fall die Naturkraͤfte, obgleich langſam 
und mit großen und anhaltenden Anſtrengungen, dennoch 
zur Vollendung der Geburt endlich hinreichend ſind, und 
da ich auch hierauf den folgenden Grad, welcher die Zan⸗ 
ge oder den Hebel erforderte, wobei das Leben des Kin— 
des erhalten werden kann, in Erwaͤgung zog, ſo will ich 
nun ſo gut es die Beſchaffenheit des Falles erlaubt, den⸗ 
felben genau zu beftimmen ſuchen. | 


Fuͤrs Erſte, was fuͤr eine Weite des Beckens if es, 

welche unumgänglich nothwendig, in allen Faͤllen 

die Oeffnung des Kindskopfes, und die Vermind⸗ 

kung feiner Größe erfordert, oder wenn tritt der 
Fall ein, wo entweder der Kaiſerſchnitt, oder die 
Trennung der Schaamknochen unternommen were 
den muß? 

Sir Andre will ich mit eben der Genauigkeit, und 
aus Gruͤnden, die auf Ausmeſſung beruhen „und 
durch gewiſſe merkwuͤrdige Fälle beſtaͤrkt worden 

ſind, darthun, welches die geringſten Weiten des 

Beckens ſind, durch welche ein Kind vermoͤge des 

| Hakens, wenn der Kopf vorher geoͤffnet, ausgeleert 
und mit allen ſeinen Knochen zuſammengepreßt 
worden iſt, zur Welt gebracht werden kann. 


Das Eıfte hat dieß zur Abſicht, dieſe Operazion, 
wenn fie nothwendig ift, fruͤhzeitig zu unternehmen; 
denn davon haͤngt uͤberhaupt großen Theils ihre leichtere 

Ausfuͤhrung und auch die Sicherheit ber Darauf erfolgen- 5 


den ee ab. 
Zum 


&? 


2 Zum Andern iſt die Abſicht, die unndthige Operas 


zion des Kaiſerſchnitts zu verhuͤten; am allermeiſten 
aber, und vorzuͤglich in allen Faͤllen den gap 
ſchnitt zu vermeiden. 

Ob wir gleich durch ſorgfaͤltiges Zufihlen die ges 
nauen Weiten des Beckens beſtimmen koͤnnen, ſo iſt doch 
das Verhaͤltniß unter der Groͤße des Kindskopfs nach 


geometriſcher Genauigkeit nicht zu beſtimmen, weil in 


Abſicht auf die Groͤße der menſchlichen Frucht ſich ein 
ſehr großer Unterſchied findet, und man die beſtimmte 
Groͤße eines Kopfes, waͤhrend der Zeit er ſich noch in 
der Gebaͤrmutter befindet, unmoͤglich beſtimmen kann. 
Ferner kann auch vielleicht ein Kopf vor dem andern 


von Natur eine ftarfere Zuſammenpreſſung ohne Verle⸗ 


tzung ſeiner innern Theile vertragen: dann giebt es noch 
vielerlei andre Umſtaͤnde, die man nicht entdecken kann, 


und die wahrſcheinlich manchmal einen betraͤchtlichen Un⸗ 


terſchied machen; wenigſtens iſt es eine ausgemachte und 


durch die taͤgliche Erfahrung beſtaͤrkte Wahrheit, daß 


gewiſſe Kinder lebendig, andre aber todt unter einerlei 
Geburtsumſtaͤnden zur Welt kommen, obgleich, ſo weit 
wir urtheilen koͤnnen, auch das Becken der Mutter, ſo 
wie das Kind, ganz von naͤmlicher Beſchaffenheit ſind. 
Aller dieſer Abweichungen aber und der aͤußerſten 
Unmoͤglichkeit, zu einer genauen Beſtimmung zu gelan⸗ 


— 


gen, ungeachtet, haben wir doch gleichwohl Mittel in 


Haͤnden, welche uns mit aller noͤthigen Genauigkeit un⸗ 
ſre kuͤnftige Behandlung auf die ſicherſte und beſte Art 


zu unternehmen, in Stand fegem 00. 


Dieſe 
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Dieſe Mittel nun konnen auf einen Punkt, d der durch 
die Ausmeſſung zu beſtimmen iſt, zuruͤckgefuͤhrt werden: 
und dieß iſt um ſo viel nothwendiger, da ich eben nicht 
weiß, daß ein Schriftſteller, ſelbſt unter den neueſten 2 
und beften, die uͤber dieſen Gegenſtand geſchrieben, fol« 
ches mit recht genauer Beſtimmtheit angegeben habe. 
Alle ihre, die Ausmeſſungen des Beckens betreffende 
Ausdruͤcke und die daraus erfolgenden Unternehmungen, 
ſind ſo ſchwankend angegeben, daß es ganz dem Sefer 
tiberlaffen bleibt, ſich fur die eine oder die Ne zu be⸗ 
ſtimmen 9. 

Das Gewicht eines en völlig ausgetrag⸗ 
nen Kindes iſt veraͤnderlich, nicht viel unter ſechs Pfund, 
ſteigt aber bis auf zehn, und bisweilen auch wohl auf 
zwölf Pfund; die Geſtalt des Kindes vom erſtern Gee 
wicht iſt nicht groß, die vom letztern aber ungewoͤhnlich 
groß). 

Der Kopf des Kindes, welcher bei dieſer Gelegen⸗ 
heit. vorzüglich in Betrachtung koͤmmt, weicht folglich 
auch i in gleichem Verhaͤltniß ab. Der kleine Durchmeſ⸗ 
ſer des Kopfes, welcher von einem Schaͤdelknochen des 
Kindskopfs bis zum andern reicht, betraͤgt bei der Ge⸗ 
burt nach genauen Verſuchen, für die ich buͤrgen kann, 
weil ich ſie ſelbſt wiederholte, von vierthalb bis auf vier 

J 2 Zoll. 
2 Man ſehe Smellies, Levrets, Sartorphs, Roes 
derer's, und andrer Werke. 


*) Roederer's Opufcula, Vol. L p- 32. Differt. de Tem- 
porum.in Graviditate et t party, We J. Fr. G. 
Dietz. 
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Zoll). Man darf daher behaupten, daß der Kopf ei⸗ 
nes völlig ausgetragenen Kindes nicht eine viel ſtaͤrkere 
Zuſammenpreſſung als gegen drei Zoll von einem Schaͤ⸗ 
delknochen bis zum andern mit Sicherheit für das Leben 
des Kindes vertrage. Iſt nun ein Becken natürlicher f 
Weiſe von einer ſo engen Beſchaffenheit, oder durch 
Krankheit an irgend einem Orte ſeiner Hole fo verengt, 
daß die Knochen noch nicht drei Zoll weiten Raum laſ⸗ 
ſen, ſo iſt es unmoͤglich fuͤr ein lebendes vollig ausge⸗ 
tragenes Kind, auf irgend eine ie Weiſe durch dieſen Weg, 
hindurch zu gehen ). 

Um nun genaue Beſtimmung zu geben, muß, wenn 
man bei Anfang der Geburtsarbeit einer Kreißenden fin⸗ 
det, daß das Becken nur zwei und drei Viertel Zoll Weite 
halt, einer oder der andre von folgenden hl hl 
Statt finden. 

Fuͤr's Erſte, der Kindskopf muß geöffnet und ent 
hirnt werden, damit ſich die Knochen zuſammendruͤcken 
laſſen; und dann kann man ihn bei ſo vermindertem um. 
fange mit dem Haken herausziehen. Oder N 

Fuͤr's Andre, zur ſichern Erhaltung des Lebens des 
Kindes, muß die Mutter dem gewiſſen Tode durch den 
Kaiſerſchnitt aufgeopfert werden. Oder en 

Drittens, als eines zwiſchen dieſen beiden zußer⸗ 
ſten Mitteln, muß die Mutter ſich der Trennung der | 
Schaamknochen unterwerſen. Eine Operazion, die zu⸗ 
verlaͤſſig fur die Mutter weniger gefaͤhrlich, als der Kai⸗ 

ſerſchnitt, 


* Bourton, Windius, Camper. 


*) Man f. Leoret, Stein, BRUCE 
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ſerſchnitt, aber zugleich für das Kind freilich wenig 
ſicher iſt. Oder eae 
Endlich, wenn unter allen dieſen Mitteln keines 
anwendbar iſt, ſo wird die ungluͤckliche von der Kunſt 
verlaffene Mutter durch qualende und nichts vermoͤgende 
Angſt der Geburtsarbeit wahrſcheinlich unentbunden fters 
ben. Ein Ausgang, der, ſo außerordentlich er auch 
uns, bei dem verbeſſerten Zuſtande der Entbindungskunſt 
in dieſem Lande, ſcheinen kann, doch ganz neulichſt der 
Gemahlin des wahrſcheinlichen Erben des groͤßten Reichs 
der Welt begegnete ). 1 
So traurig auch alle diefe Umſtaͤnde find, fo erden 
wir doch aus Noth gezwungen, in dieſem Fall einen oder 


den andern unter denſelben zu wahlen. Dieß ſind Schi⸗ 


ckungen der Vorſehung, und wir muͤſſen uns ihnen une 
1 5 

Welche nun unter dieſen A nen wenn einmal 
eine unternommen werden muß, vorzuziehen ſei, will 
ich zu beſtimmen ſuchen. Ich werde dieß nur in der 
herzlich gut gemeinten und beſten Abſicht thun, das Beſte 
der menſchlichen Geſellſchaft zu befoͤrdern; indem ich zei⸗ 
gen werde, daß die mißliche Operazion, der Kaiſerſchnitt, 


bisher meiſtentheils unnoͤthiger Weiſe unternommen wor⸗ oe 


den iſt; wobei ich zugleich beweiſen will, daß derfelbe 
in Zukunft faſt allezeit verhuͤtet werden kann; vornehm⸗ 
lich aber werde ich durch Darſtellung der ihn begleiten⸗ 
den Gefahren mich bemuͤhen, meine Landsmaͤnninnen 
von einer neuen, unſichern und meiner Meinung nach 
; Raa Beet, © gewag⸗ 

0 Grosherzogin von Rußland. 
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gewagten Operazion zu retten; n urſpruͤnglich in 
Frankreich erfunden, hernach aber ungluͤcklicher weg . 
uͤber ganz Europa verbreitet wurde. | 
In dieſer beklagenswuͤrdigen Lage, vielleicht der 45 
lertraurigſten fuͤr die ungluͤckliche Perſon, der ſie in die⸗ 
ſer elendvollen Welt nur ausgeſetzt ſeyn kann, werden 
wir uns dieſer Nothwendigkeit zu unterwerfen gezwun⸗ 
gen, die alle andre Betrachtungen unnuͤtze macht, deren 
Einfluſſe nicht zu widerſtehen it, und welche bei diefer 
Gelegenheit den Geburtshelfer zu einer Handlung an⸗ 
treibt, welche mit der menſchlichen Natur im ſtaͤrkſten 
Widerſpruch ſteht, indem ſie die ungluͤckliche Pazientin 
dem aͤußerſten menſchlichen Elende ausſetzt. n 
In dieſer ungluͤcklichen Lage, wo die zwei leben 
durchaus nicht beide beſtehen koͤnnen: wo das eine der 
Erhaltung des andern aufgeopfert werden, wo entweder 
Mutter oder Kind das Leben verlieren muß, oder beide 
der groͤßten Geſahr preis gegeben werden; will ich, um 
unſer Verfahren zur Sicherheit der Mutter als den vor⸗ 
zuͤglichſten Gegenſtand anzuhalten, und das Schmerz⸗ 
hafte unſers eignen Gefuͤhls zu mildern, welches aus 
einer dringenden Berufspflicht entſpringt, wider die ſich . 
unſre Natur empoͤrt, nun eine genaue Schaͤtzung unter 
der Verfaſſung des Kindes in der Gebaͤrmutter, und der 
ungluͤcklichen Mutter anſtellen; indem ich den Werth des 
Lebens der Mutter und des Kindes gegen einander, und 
den Werth eines jeden fir die menſchliche Geſellſchaſt 
vergleiche; und den Verluſt, den ein jedes durch den Tod 
des Andern erleidet, und die Leiden erwaͤge, welche jedes 
| don 
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von der vorhergehenden unvermeidlichen Gewalt u 
den muß. 

Aus dieſer Unterſüchung, hoffe ich, fot deutlich. er⸗ 
bellen, daß der Verluſt der Lebenskraft fuͤr das Kind in 
Mutterleibe, in Vergleichung mit der Beraubung des 
wirklichen Lebens und dem Elend, welches die Mutter 
trifft, fo aͤußerſt gering iſt, daß es beinahe wie nichts 
anzuſehen iff, und den ſtaͤrkſten unumftößlichften Grund 
fuͤr die Entbindung mit dem Haken als die jeder andern 
vorzuziehende Methode gewaͤhrt. 

Allein, was man aber auch ſonſt zu dieſer Abſicht 
vorbringt, kann weder der Pazientin noch dem Geburts⸗ 
helfer unwillkommen ſeyn, da es letzterm feine ſchwerſte 
Amtspflicht erleichtert, und die Kreißende in der aller 
ſchwerſten und bedenklichſten Lage ihres Lebens troͤſtet und 
aufrichtet. Ich erbitte mir daher vom Sefer für die nun 
folgenden Betrachtungen die ſtrengſte Aufmerkſamkeit 


Zweiter Abſchnitt. 


Daß Gott dem Menſchen dieſes Leben als eine Wohl⸗ 
that verlieh, und es für den Beſitzer deſſelben auch ins⸗ 
gemein eine Wohlthat iſt, kann gar nicht geleugnet wer⸗ 
den, ohne eine ſeiner erſten Eigenſchaften zu bezweifeln, 
und das allgemeine Gefuͤhl des Menſchen zu beleidigen. 
Indeſſen find nun die Gluͤckſeeligkeiten dieſer Welt 
fo zweifelhaft und unbeſtaͤndig, daß Weltweiſe aller Zei⸗ 
ten und aller Weltgegenden aus der Beobachtung ſich die⸗ 
ſen Zweifel abgezogen haben, ob wohl das Leben zu irgend 
9 Bilt einer 
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einer Zeit als eine kuͤnftige Wohlthat für feinen Beſitzer 


zu halten fei; und vorzuͤglich hat ſich einer der allerfcharf 
ſinnigſten und beruͤhmteſten Maͤnner des Alterthums uͤber 
dieſen Gegenſtand in folgenden Worten ausgedruͤckt: 


„Utrum vivere an mori fit melius, dii immortales ſei- 

„unt, hominem quidem ſcire arbitror neminem* *). 
Wenn dieſe Vorſtellung vom Leben wahr und richtig 

iſt, wenn deſſen Vergnuͤgungen und Truͤbſale ſo mit ein⸗ 


ander vermiſcht ſind, daß ſie nebſt allen dazu gerechneten 
Freuden, welche, wiewohl ſie nicht von reiner Art ſind, 


die Summe menſchlicher Gluͤckſeeligkeit ausmachen; fo 
bleibt es doch noch unbeſtimmt, ob es beſſer fei zu irgend 
einer Zeit zu leben oder zu ſterben; zuverlaͤſſig muß die 

Vernichtung des Lebens vor der Geburt, als die bloße 
Verhindrung der Exiſtenz, oder die Aufhebung der blo⸗ 
ßen Moglichkeit zu leben, als ein unausſprechlich gerin⸗ 
ger Verluſt betrachtet werden. 

Ein Geſchoͤpf, das nur noch in der Gebärmutter 
lebt, erleidet keinen unmittelbaren Verluſt durch Berau⸗ 
bung des Lebens, und man kann kaum ſagen, daß ihm 
irgend eine wahre Verletzung wiederfahre. Vor der 


Operazion iſt ein Kind keiner Beaͤngſtigung oder Furcht 


vor der drohenden Gewaltthaͤtigkeit fahig; und wahr⸗ 
ſcheinlich kann es (ſollt' es auch einiges beſitzen) nicht 


viel körperliches Gefuͤhl von Schmerzen, ſelbſt unter ei⸗ | 


ner ſolchen Gewaltthaͤtigkeit empfinden. Jedoch iſt es 
nicht ganz richtig, was Shakeſpear **) ſagt: 
1 eh | | „Das 


*) Cicero, I. Tüfcul, Quaeft. de contemnenda morte. 


» Maaß für Maaß II. Akt. 
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| „Das Gefuͤhl des Todes beſtehe nur allermeift; in der 
Furcht.“ 
und noch weniger iſt es wahr, wie er in der Folge fon 
und nachdruͤcklich ſich auslaͤßt, da er vom Tode en 
eo giebr: 

„The wearieft and moft lowhed worldly life 
„That age, ache, penury, andimprifonment 
„Can lay on nature, is a paradiſe | 
» Tho what we fear of death.“ 
Jedoch ruͤhrt es ſicher aus der Beſorgniß her, die mit 
denjenigen andern traurigen Umſtaͤnden, welche gemei- 
niglich vor dem Tode vorausgehen, und ihn auch oͤfters 
begleiten, daß der Tod ſelbſt als das größte aller menſch⸗ 
lichen Uebel betrachtet zu werden pflegt — und von jedem 
dieſer Uebel iſt das Kind im Mutterleibe gaͤnzlich frei. 
Allein wir ſind nach dem gemeinen Sprachgebrauch 
gewohnt, von einem im Mutterleibe lebenden Kino 
zu ſprechen, als wenn die Kinder vor der Geburt wirk⸗ 
lich alle Eigenſchaften des Lebens beſaͤßen, und aller der 
naͤmlichen gewaltthaͤtigen Eindruͤcke von außen faͤhig waͤ⸗ 
ren; ſo daß wir nicht leicht uns ſelbſt, noch weniger an⸗ 
dre durch irgend einige Gruͤnde vom Gegentheil uͤberre⸗ 
den konnen. Und fo wird die Vorſtellung von Grauſam⸗ 
keit gegen Gefchöpfe in einem fo huͤlfloſen Zuſtande hoͤchſt 
vergroͤßert, und macht auch auf unſer Gefuͤhl einen tiefern 
Eindruck, als vielleicht die naͤmliche Behandlung nach 
der Geburt, da ſodann die Leiden von wirklicher und hef— 
tiger Art ſeyn muͤſſen, machen wuͤrde. Der Titel war 
von ganz artiger Erfindung, welchen vor einigen Jahren 
70 3 5 ein 
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ein ſcharfſinniger Arzt feiner Abhandlung gab: Witte 
ſchrift der ungebornen Kinder, (The Petition of 
unborn Babes) worin er die unbilligſten und alſo unver⸗ 
antwortlichſten Vorurtheile wider die Entbindungskunſt 
aufgenommen, und derſelben eine unausloͤſchliche Bes 
ſchuldigung von Grauſamkeit zur Laſt zu legen geſucht, 
indem er die ungebornen Kinder als uͤber gegen ſie be⸗ 


zeigte Grauſamkeit und Strenge der gegen fie unternom⸗ 


menen Behandlung, nachdruͤcklich Flagend eingeführt hate 
te; durch dieß Mittel hofft der Verfaſſer die Entbin⸗ 
dungskunſt in der Meinung der Welt vollig um ihr An⸗ 
ſehn zu bringen; gleich als wenn Geburtshelfer geneigt 
waͤren, an ungebornen Kindern gewagte ee - 
gen von Grauſamkeit zu begehen! | 
Indeſſen aber, da ungeborne Kinder noch Rn 
e eee faͤhig ſind, ſo iſt es wohl ohne Zweifel 
es gemacht, daß fie auch noch nicht zu dem Vermoͤgen 
einer koͤrperlichen Empfindung gelangt ſind, und daher 
auch keine Schmerzen erleiden oder ein Gegenſtand der 
Grauſamkeit werden koͤnnen. Daß ſie aus fuͤrchterlichen 


VPorſtellungen in ihrer Seele leiden konnten, iſt nur eine 


allzu bekannte Sache, als daß fie noch Beweiſe erforder⸗ 


te. Es vergehen ſelbſt Jahre nach der Geburt, bevor 


die Seele einer Vorſtellung von Furcht oder Beſorgniß 
von Gefahr faͤhig wird. Allein ob dieß nun zwar eine 
vollig anerkannte Wahrheit iſt, daß die Empfindung vor 
der Geburt ſehr dunkel und unvollkommen iſt, fo moͤch⸗ 
ten doch dazu noch gewiſſe überzeugende Beweiſe erfor⸗ 
derlich ſeyn, daß uͤberhaupt in dieſem Zuſtande gar kein 
ER | Gefühl 
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Gefühl vorhanden fey, bevor die Meinung allgemeinen 
Beifall erhalten wird. Indeſſen entſteht doch aus diefer 
folgenden Bemerkung eine ſtarke Vermuthung, daß es 
ſich wirklich ſo verhalte, indem die Kinder öfters in 
Mutterleibe ſterben, ohne daß es die Mutter, wenn der 
Tod erfolgt, durch ihr Gefuͤhl jemals entdecken konnte. 
Auch die Krankheiten, woraus der Tod ihres Kindes 
erfolgt, ſo wie das Abſterben ſelbſt, werden von ihr nicht 
erkannt noch bemerkt. Das Aufhören der gewoͤhnlichen 
Bewegung iſt das erſte und auf einige Zeit der einzige 
von der Mutter bemerkbare Unterſchied zwiſchen Leben 
und Tode des Kindes in der Gebaͤrmutter. 

Wenn Krankheiten zu irgend einer Zeit den 155 
lichen Koͤrper, der Empfindung hat, mit ſolcher Heftig⸗ 
keit anfallen, daß fie den Tod drohen, fo find fle auch fe 
ſchmerzhaft, daß ſie außerordentliche Bewegungen und 
gewiſſe Zuckungen verurſachen; wenigſtens geſchieht dieß 
wenn das Sterben eigentlich vorgeht. Es iſt aber hoͤchſt 
unwahrſcheinlich, daß alles dieß in der Gebaͤrmutter vors 
gehen ſollte, ohne daß die Mutter ihre Wirkungen eini⸗ 
germaßen verſpuͤren koͤnnte. Es koͤnnte nur blos moͤg⸗ 
lich ſeyn, wenn die Krankheiten, deren ein ungebornes 
Kind faͤhig iſt, nicht von ſchmerzhafter Art waͤren. Man 
konnte vielleicht ſagen, eine allmaͤhlige Schwäche iff der 
einzige Erfolg der Mittel, deren ſich die Natur bedient, 
den Tod in der Gebaͤrmutter zu bewirken, und eine ſolche 
n muß fuͤr die Mutter unbemerkbar bleiben. 

Indeſſen ſoll dieſe Vermuthung gar nicht als ein 
hinläͤnglicher Beweis angeſehen werden, ob es gleich 
denkbar 
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denkbar ift, daß das Kind noch nicht körperliche Empfins 
dungen beſitze, bevor es zur Welt geboren iſt. Indeſ⸗ 
ſen halte ich dafuͤr, folgende Bemerkung wird als ein 
unumſtoͤßlicher Beweis der Wahrheit der beigebrachten 
Behauptung gelten koͤnnen. a 

Wenn wir in die traurige Nothwendigkeit verſetzt 
werden, den Kopf des Kindes zu oͤffnen, da wir anneh⸗ 
men muͤſſen, es ſei noch am Leben; ſo erfordert dieſe Ope⸗ 
razion ſolche außerordentliche ſchmerzhaſte Gewaltthaͤtig⸗ 
keit, daß wenn das Kind nur des ſchwaͤchſten Gefuͤhls 
faͤhig ware, es nothwendig Empfindung davon haben muͤß⸗ 
te, und ſeine Empfindung muͤßte auch nothwendig mit 
ſolchen Zuckungen und Bewegungen begleitet werden, 
daß ſie nachdruͤckliche Kennzeichen von Schmerz außern, % 
und von der Mutter in einem fo empfindlichen Theile als 
die Gebärmutter ift, gefuble werden müßten. 

Allein auch bei ſehr genauer und wiederholter Unter- 


ſuchung habe ich noch nie in einem Fall bemerken konnen, 


daß die Mutter irgends einige Empfindungen von den 
Bewegungen des Kindes verſpuͤrt haͤtte, auch ſelbſt bei 
dem Anfang der Operazion, wo ihm die erſte Gewalt 
wiederfuhr, die ihm doch am ſchmerzhafteſten ſeyn muß⸗ 
te. Ich glaube daher, daß ich in dem Schluß nicht ir⸗ 
ren kann, es ſei dem ungebornen Kinde zu keiner Zeit eine 
Empfindung eigen; und man koͤnne nicht ſagen, es werde 
Grauſamkeit oder Haͤrte an einem oe fuͤhlloſen Ge 
ſchoͤpfe begangen. | Bei 
Da wir nun gezeigt vital, daß der Verluſt * . 
das Kind durch die Wunde der Lebenskraft erleidet, 
ſo 
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ſo unendlich gering if, daß man ihn Beinape für nichts 
achten kann, und daß es waͤhrend derſelben durchaus kei⸗ 
ne koͤrperlichen Leiden empfindet, ſo iſt noch uͤbrig zu un⸗ 

terſuchen, was deſſen Aeltern und was die menſchliche 
Geſellſchaft an einem ungebornen Kinde verlieren. 
Vor der Geburt des Kindes fand noch keine Aeltern⸗ 
liebe Statt, welche aus den weiſeſten und beſten Abſich— 
ten als die ſtaͤrkſte, allgemeinſte und vielleicht unwider⸗ 
ſtehlichſte aller Leidenſchaften der Mutter zu betrachten 
ift, und nicht felten bei Thieren eine von Natur fehr 
furchtſame Mutter in ein wuͤthendes Thier verwandelt. 
Hier muß die ungluͤckliche Mutter blos die fehlgefchla= 
gene Hoffnung des erwuͤnſchten Vergnuͤgens, nicht aber 
den Verluſt eines Gegenſtandes dieſer maͤchtigen Leiden⸗ 
ſchaft oder den Verluſt eines wirklichen Dene: eg 

N rs 
Hätte aber die Mutterliebe ſchon von der geit ci 
Empfaͤngniß, oder von der erften Bildung der Frucht 
ihren Anfang genommen, und ſich mit dem Wachsthume 
der Frucht in gleicher Maaße vermehrt; ſo wuͤrde dieſe 
leidenſchaft bei der Geburt ihre Vollkommenheit erreiche 
haben, und ihr ſtarker Einfluß nebſt ihren andern Leiden 
wuͤrden durch den Verluſt eines geliebten Kindes gar 
ſehr erhoͤhet worden ſeyn. Allein da eine ſolche Leiden⸗ 
ſchaft während der Zeit, als ſich das Kind in Mutter⸗ 
leibe befindet, zu keinem nuͤtzlichen Endzweck dienen 
kann, ſo hat auch die Natur, da ſie nie weder in der 
moraliſchen noch in der phyſiſchen Welt etwas uͤberfluͤſſi⸗ 
ges thut, die Siebe in der Mutterbruſt noch nicht entzuͤndet. 
is 
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Sie fängt eigentlich nur erſt mit der Geburt an, und 
überhaupt koͤnnen die Aeltern im eigentlichen Sinne durch 
r Verluſt eines ungebornen Kindes nichts erleiden. 
Reiche und vornehme Familien fuͤhlen in beſondern 
Fällen dieſen Verluſt ſehr empfindlich; allein die Em 
pfindung iſt nicht ganz die der Aelternliebe, wie wir uns 
irgend vorftellen möchten, Es ift ihnen nicht ſowohl! um 
den Verluſt eines Kindes zu thun, den ſie bedauern, ihnen 
geht vielmehr der Mangel eines Erben und Stellvertre⸗ 
ters zu Herzen: miſcht ſich nun Betruͤbniß in dieſe Fehl- 
ſchlagung, ſo pflegt letztre noch die Oberhand zu behalten. 
Fuͤr die menſchliche Geſellſchaft muß der Verluſt ei⸗ 
nes einzelnen Kindes ganz aͤußerſt unbedeutend ſeyn, 
denn es iſt aus täglicher Erfahrung bekannt, wie viele 
Kinder todt geboren werden, oder ohne ſolche Gewalt⸗ 
thaͤtigkeit vor der Geburt ſterben, und wie ſehr ungewiß 
es mit dem Leben der Kinder bis zum zweiten Jahre 
ſteht; allein wie hoͤchſt ſchwankend und ungewiß iſt es 
nicht mit der Hoffnung, daß die Kinder zu dem Alter 
gelangen, wo ſie ihren Nebenmenſchen Dienſte leiſten, 
oder auch nur an dem Weltgenuß Antheil nehmen koͤnnen. 
Indem man nun den Werth des Lebens eines unge⸗ 
bornen Kindes ſo niedrig anſchlaͤgt, ſo bitte ich dabei den 
Leſer ernſtlich zu bedenken, nur in Vergleichung mit 
der Mutter, oder wenn des Kindes Leben mit ihrer Si⸗ 
cherheit in Widerſpruch geraͤth, können folche Gruͤnde bei 
dieſen Umſtaͤnden irgend einiges Gewicht bekommen; 
blos die Erhaltung des Lebens der Mutter kann unfre 
hier empfohlne Behandlung, auf der wir auch beſtehen 
muͤſſen, rechtfertigen. | Allein 


** 
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Allein wenn man nun dieſe Abſicht erreichen will und 
aus grauſamer Nothwendigkeit durch keine gelindre Mit. 
tel erreichen kann, ſo iſt nur eine ſehr kurze vergleichende 
Betrachtung unter der Lage der Mutter, mit der vorhere 
gegebnen von der Lage des Kindes noͤthig, und es wird 
ſich der ihr gebuͤhrende Vorzug in Abſicht auf die Erhal⸗ f 
tung ihres Lebens deutlich daraus erſehen laſſen. Indem 
das ungeborne Kind weder am Gemuͤthe noch Koͤrper 
durch die in der Gebaͤrmutter an ihm vollzogene koͤdtliche 
Operazion, wie wir oben zeigten, etwas leidet, muͤſſen 
die Leiden der unglücklichen Mutter, ihr Kind zu erhal⸗ 
ten, auf alle Weiſe aͤußerſt groß ſeyn — auch ſchon für 
ein furchtſames Weib in der Vorſtellung quaͤlend, deren 
Einbildungskraft ohnehin immer mit noch zukuͤnftigen 
Uebeln ſich beſchaͤftigt, allein am ſchrecklichſten muß fie 
bei dem wirklichen und unmittelbaren Leiden, entweder 
des Kaiſerſchnitts oder der Trennung der Schaamkno⸗ 
chenfuge, und dann von dem einer von dieſen grauſamen 
Operazionen nachfolgenden Heere fuͤrchterlicher Sympto— 
me, welche dem Tode zuverläffig in dem einen, und nur 
zu oft in beiden Fällen vorausgehen. Indeß nun der 
Verluſt des ungebornen Kindes noch uͤberdieß, wie wir 
ihn richtig geſchildert haben, fo ganz äußerft unwichtig 
fiir ſich ſelbſt, für feine Aeltern und für den Staat zu ad): 
ten iſt; fo iff dagegen der Tod der Mutter, die wahr— 
ſcheinlich durch zaͤrtliche Verwandſchaft, als Freundin, 
Tochter, Schweſter und Gattin in Verbindungen ſteht, 
für. die menſchliche Geſellſchaft überhaupt ein betraͤchtli⸗ 
cher, und fuͤr viele Perſonen wahrſcheinlich ein unerſetz⸗ 
licher 
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licher Verluſt ſeyn. Unter allen dieſen Umſtänden aber 
wird nach unſrer Meinung der Verluſt eines ungebornen 
Kindes ſo unbetraͤchtlich, daß er faſt gar keine Verglei⸗ 
chung geſtattet. 

Dieſe Vergleichung wichen dem Werth des Gobi 
der Mutter und dem des Kindes, und die daraus fole 
gende Behandlung erhält auch noch die ſtaͤrkſte Beiſtim⸗ 
mung und Bekraͤftigung von der gemeinen Volksmei⸗ 
nung, welche in dieſem Fall einen großen Einfluß auf 
unſer Benehmen haben muß, weil von ihnen keine Anz 
berufung weiter Statt hat. Wir ſollen uͤberhaupt durch 
dieſe hier empfohlne Anweiſung forgfaltig das Inteteſſe 
der Menſchheit befördern; es ift blos und allein ihr Ge⸗ 
fühl, das wir gewiſſenhaft befriedigen ſollen. Daher 
denn auch nach meiner Meinung die ausuͤbenden Ge⸗ 
burtshelfer für ihre Entſchloſſenheit in dieſer gefährlichen 
Lage anſtatt von unwiſſenden und bei dieſer Praxis theil⸗ 
nehmenden Menſchen beſchimpft zu werden, unendlich 


viel Vertrauen und Dank verdienen: es iff eine Lage, 


welche unter allen andern die ſtaͤrkſte Geiſtesgegenwart 
und die feſteſte Entſchloſſenheit zu handeln verdient: 
denn die Handlung, die wir aus Nothwendigkeit zu un⸗ 
ternehmen gedrungen ſind, iſt eine wahre Gewaltthaͤtig⸗ 
keit fuͤr unſer ganzes und feinſtes Gefuͤhl; und ich glaube 
nicht, daß uns eine weltliche Belohnung fuͤr die erdulde⸗ 
te Unruhe, und fuͤr das Opfer, welches wir durch dieſe 

ungluͤckliche aber unerlaͤßliche Pflicht unſers e Date 
bringen, ice kann. | 


9 


Dritter Abſchnitt. 


J0 bin diet worden, im e ene Abſchnit 
bei dieſem Theile meines Gegenſtandes mic) länger auf: 
zuhalten, weil dieſe Behandlung, die zwar, wie ich 

wahrnehme, in unſerm Lande gemein iſt, doch immer 
mit Widerwillen zugeſtanden, und mit Zaghaſtigkeit uns 
ternommen wird. Ich bin uͤberzeugt, daß ſie in vielen 
Faͤllen unkluͤglich, und was unendlich ſchlimmer iſt, ma 
die ſchimpflichſte Weiſe aufgeſchoben wird. 

Die aͤltern Schriftſteller wollen dieſe Operazion nur 
Bi erſt zugeben, wenn das Kind bereits in der Gebaͤr⸗ 
mutter abgeſtorben iſt, und auch die neuern ſtimmen mit 
ihnen uͤberein. Um die ausuͤbenden Geburtshelfer ab⸗ 
zuſchrecken, bezeichnen ſie dieſelbe mit den entehrendſten 
Benennungen und verbrecheriſchen Beinamen ), und 
empfehlen waͤhrend des Lebens des Kindes jede andre, ob⸗ 
gleich fuͤr die Mutter gefaͤhrliche, Methode. Auch ſogar 
in unſrer heutigen Praxis dieſes Landes (Englands) will 
man ſich immer gern erſt bereden, das Kind ſei wirklich 
| todt, 

) Man f. die Werke Cranz's, weidmann's, und a. m. 
der eine nennt dieſe Operazion einen Kindermord, der 
andre eine verruchte That u. fiw. Ein neuerer Schrift. 
ſteller aber ſelbſt von unſern Landsleuten (ein Englaͤn⸗ 

der) iſt noch weiter gegangen; indeſſen glaube ich, daß 
es geſchehen iſt, ohne die Starke des engliſchen Aus. 
drucks zu bemerken: denn er ſagt, indem er von dies 
ſem Gegenſtande ſpricht: „durch dieß abſcheuliche Mit⸗ 


„tel® (und es iſt zu fürchten, daß es bisweilen mörde⸗ 
riſch ablaͤuft) u. f. w. M. ſ. Aitkin’ s Elements of Sur- 


gery, p 39. 
| R 


\ X. 


1 


todt, bevor man es unternimmt, den Kopf zu öffnen, zu 
| enthirnen , und die Entbindung vermittelſt des Hakens ö 


zu beendigen. Dieſes Verhalten gruͤndet ſich auf ein 


ſtarkes natürliches Gefühl, und iſt in feinem erſten Er⸗ 


folg unſchuldig, und daher zu vertheidigen; allein in der 


Hoffnung und Erwartung, daß das Kind ſterben kann, 
bevor dieſe Operazion durchaus nothwendig wird, bin 


ich beſorgt, daß man oft laͤnger warten möchte , als die 
Sicherheit des Lebens der Mutter geſtatten kann, wo ſo⸗ 
dann, erſchuͤtternd für das menfchliche Gefühl, und ents 


ehrend für die Kunſt, beide Mutter und Kind ue 


meinſchaftlichen Tod erleiden. 


Ob nicht aus dieſem Grunde und um das saree Ge: ; 


fühl zu befriedigen, oder nach irrigen Grundfagen ſonſt 
faͤhiger und verdienter Maͤnner, viele wuͤrdige Frauen 


ihr Leben in unſerm Lande, ja ſelbſt in unſrer Stadt vera | 
lohren haben, kann ich gar nicht beſtimmen. 


Die Pflicht unſers Amts muß unſer ganzes Gefühl 


uͤberwiegen, wenn fie beide zuſammentreffen. Die Noth. 5 


wendigkeit, ja ſogar der gute Ruf, kann in dieſem Fall 


dem ausuͤbenden Geburtshelfer nicht geſtatten, dieſen 


angenehmſten und dem menſchlichen Herzen ſchmeichel⸗ 
hafteſten Empfindungen nachzugeben; fie müffen itt ſei⸗ 
ner Pflicht nachſtehen, ſonſt iſt er zu ſeinem Beruf un⸗ 
faͤhig: und wie groß auch im Allgemeinen ſeine Wiſſen⸗ 


ſchaft und Geſchicklichkeit ſeyn mag, ſo wird doch ſeine 


Praxis oͤfters fuͤr ſeine Pazientin einen traurigen, und 
folglich für die menſchliche Geſelſſchafß ſehr alder 
e e 
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Ich bin überzeugt, daß wir in bien beſendern 
Sri der praktiſchen Entbindungskunſt bei uns ſchon lan⸗ 
ge und ſehr zu tadeln geweſen ſind, weil wir die durch 
eine Operazion z zu beendigende Entbindung zu lange ver⸗ 
ſchoben haben. Angeſehene Manner haben eine Mei⸗ 
nung vorgetragen, welche neuerlichſt bei uns ſehr allge⸗ 
mein worden iſt, daß naͤmlich die Natur bei der Geburt 
alles vermoͤge, daß man ihr keine Graͤnzen ſetzen oder 
ihre Kraͤfte beſtimmen koͤnne, und daß die darzwiſchen 
kommende Kunſt, ſo lange dieſe Fahigkeiten noch nicht 
erſchoͤpft ſind, in allen Faͤllen unkluͤglicher Weise und mit 
Gefahr angewendet werde. 
Dieſe Meinung iſt wahrſcheinlich zum Theil aus 
dieſer irrigen Analogie in der Geburt, deren Einfluſſe 
wir im obigen Theile dieſes Werks zu begegnen geſucht 
haben, theils aber auch aus einer natürlichen Weichher— 
zigkeit, Unentſchloſſenheit, Unthaͤtigkeit oder Abneigung 
gegen die Unternehmung, vornehmlich aber, wie ich 
glaube, aus frühen und tiefen Eindrücken ungluͤcklicher 
Erfolge der Uebereilung, entſprungen, ohne hinlaͤngliche 
Erwägung, daß aus der Verzögerung eben fo gefährliche 
Wirkungen erfolgt ſeyn wuͤrden. Woher oder zu welcher 
Zeit auch dieſe Meinung entſprungen ſeyn mag, ſo iſt 
ſie doch in dieſem Fall bis auf den tadelnswuͤrdigſten Grad 
geſtiegen; denn ob fie gleich als ein. allgemeiner Satz be⸗ 
kannt und unwiderſprechlich ausgemacht iſt, ſo finden 
doch ſo viele Ausnahmen gegen ſie Statt, und ſie iſt auch 
in vielen Fallen in der Anwendung falſch, und kann in 
der Folge einen traurigen Ausgang bewirken, wenn man 
5 9 | in 
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in dieſer kritiſchen fage nicht frühzeitig zur Kunſt 35 
flucht nehmen will, daß man ihren Einfluß verbeſſern 


oder einſchraͤnken ſollte, wenn er auch gleich übrigens 


dieſem Grade der Schwierigkeit, von dem wir im vori⸗ 
gen Verſuche handelten, angemeſſen iſt. 
Ich hoffe, es wird mir zu mehrerer Erlaͤuterung er⸗ 


laubt ſeyn, mich noch hierbei etwas laͤnger aufzuhalten, | 


und erſuche den Sefer, auf folgenden bekannten rye a 
feine Aufmerkſamkeit zu richten. 

In der praktiſchen Entbindungskunſt wird 7 
kein Satz durch die Erfahrung allgemeiner beſtaͤtigt, als 
daß die Natur die Nachgeburt fortzuſchaffen hinlaͤnglich 
vermoͤgend ſei, und man ſich gemeiniglich mit vollkomm⸗ 
ner Sicherheit auf ihre wirkſame Thaͤtigkeit verlaſſen 
koͤnne; dennoch aber hat die Ausdehnung dieſes Satzes 
zu einem allgemeinen Verhalten in vielen Faͤllen die ge⸗ 
faͤhrlichſten, und in verſchiednen neuern Beiſpielen die 
Aae Folgen nach fic) gezogen ). 

se ge Ny In 


) Da ich in dem Theile dieſes Werks, wo die Entbin⸗ 
dung mit der Zange abgehandelt wurde, auf die Noth⸗ 


wendigkeit drang, ſo lange, als die Kraͤfte der Kreißene 


den wahrſcheinlich zureichen möchten, zu warten, fo 
koͤnnte dieß ein Wider ſpruch des obigen Grundſatzes zu 
ſeyn ſcheinen, wenn ich hier die fruͤhzeitige Unterneb⸗ 


mung dieſer Operazion vorſchlage: allein man muß 


ſich nur erinnern, daß in Faͤllen eines mißgebildeten 
Beckens die Unmosalichkeit der Natur durch die Geburts⸗ 
arbeit die Geburt zu vollenden, aus den Ausmeſſungen 
des Beckens ganz offenbar erhellt; und daß daher aller 


Verzug unſchicklich ſeyn muß, weil er ſowohl unnuͤtze 22 


1 


als auch gefaͤhrlich iſt. 
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In dieſem beſondern Grade ſchwerer Geburt, wel⸗ 
ches der Gegenſtand dieſer Abhandlung iſt, muß ich bit» 
ten, zur Betrachtung des erſten praktiſchen Satzes in 
dieſem Verſuche zurückzugeben, um die gefährliche Wires 
kung einer Meinung oder eines gewiſſen Grundſatzes 
aufzuhalten, oder zu hindern, welcher unſrer Beobach— 
tung der verwundernswuͤrdigen Weisheit der Natur in | 

allen ihren andern Werken fo gemäs, und unfrer eignen 
Neigung fo angemeſſen, und auch daher ſo geſchickt iff, 
unſre Beurtheilungskraft zu taͤuſchen. In dem obigen 
Grundſatze hieß es: „die unvermeidliche Nothwendig⸗ 

keit zwingt uns, in gewiſſen Weiten des Beckens die 

Groͤße des Kopfes zu vermindern, und auf einen fruͤh— 
zeitigen Anfang der Operazion bedacht zu ſeyn;a denn 
von der fruͤhen Unternehmung dieſes Geſchaͤftes haͤngt 
in hohem Grade die Leichtigkeit, Sicherheit und Wirkung 
der darauf folgenden Entbindung ab: daher denn durch 
zu langen Verzug in der That aller, folgender guter Er⸗ 
folg verloren geht, oder wenigſtens unficher gemacht wird; 
da er doch ſonſt haͤtte ganz ſicher und zuverlaͤſſig werden 
koͤnnen. 

Wenn einmal die Nothwendigkeit dieſer Unterneh⸗ 
mung durch die anerkannten Ausmeſſungen des Beckens, 
wie ſie in einem vorhergehenden Theile dieſes Verſuchs 

| vun. wurden, feſtgeſetzt iſt, dann koͤnnen ſich in al⸗ 

len verſchiednen Graden eines mißgeftalteten Beckens, 
welches durchaus die Oeffnung des Kopfes erfordert, ohne 
daß ein guter Erfolg möglich iff, große Unbequemlic)- 
keiten ereignen, da im Gegentheil aus der fruͤhzeitigen 
K 32 Unter⸗ 
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erfolgen pflegen. | 
So z. B. wenn das Becken von einer Seite zur an⸗ 
bert uͤber zwei Zoll, vom Schaamknochen aber gegen 
das heilige Bein weniger als drei Zoll haͤlt, und der 
Kopf bei angehender Geburtsarbeit geöffnet und enthirnt 
wird; ſo wird durch das Zuſammenfallen der Knochen 
die Größe des Kopfes ſo ſtark vermindert werden, daß 
er nach aller Wahrſcheinlichkeit durch die. Naturkraͤfte in 
das Becken hineingetrieben und dadurch die Anwendung 
des Hakens vielleicht überhaupt ganz vermeidlich gemacht 
wird; zum wenigſten wird die mit der Anwendung die⸗ 
ſes Inſtruments verbundne Gefahr, da der Kopf noch 
ſo entfernt uͤber dem Rande des Beckens liegt, zuverlaͤſ⸗ 
fig vermieden werden; ein höchft wichtiger Umſtand, 
Sicherheit fuͤr die Pazientin in dieſer Operazion zu er⸗ 
langen. Allein wenn das Becken fo enge iſt, daß es nur 
eine Weite von anderthalb Zoll zu ziemlich reichlichen 
zwei Zoll haͤlt, dann kann man natuͤrlicher Weiſe nicht 
viel Hoffnung faſſen, noch nur die Moͤglichkeit einſehen, 
daß der Kopf eines voͤllig ausgetragenen Kindes, durch 
die Wehen, ohne Beihuͤlfe des Hakens, in das Becken 
getrieben werden ſollte: deſſen ungeachtet aber wird doch 
durch die fruͤhzeitige Oeffnung des Kopfes viel gewonnen 
werden; denn die Faͤulniß wird geſchwinder und voll⸗ 
kommner vor ſich gehen; folglich wird auch der Körper 
des Kindes weicher und nachgebender, die Verbindung | 
der Knochen wird viel lockerer, und dem Geburtshelfer 
das nachherige Herausziehen des Kindes weit mehr er⸗ 
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leichtert, und gebiſſrwaßen die Penis wo fiche 


N 
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geſtellt. Dieſem zu Folge kann in allen möglichen Faͤl⸗ 
len zu dieſer Operazion der Anfang nicht fruͤh genug ge— ie 
macht werden, wenn irgends das Becken nur von einer 8 
ſolchen feſtgeſetzten Weite, und nun einmal die Nothwen⸗ | 
digkeit der Operazion nach ſorgfaͤltigſter Unterſuchung be⸗ 
ſchloſſen, und wo moͤglich mit Beiſtimmung mehrerer 
Aerzte bekraͤftigt worden iſt. 

Ich glaube nun die Nothwendigkeit und Schicklich⸗ | 


keit, den Kindeskopf, wo die Weite des Beckens nur 


zwei und drei Viertel Zoll oder doch gewiß unter drei 
Zoll haͤlt, zu oͤffnen hinlaͤnglich gezeigt zu haben, weil 


es doch aͤußerſt unmöglich ift, daß ein voll ausgetragenes 
Kind auf irgend eine Weiſe, weder durch die Naturkraͤf⸗ 
te noch durch die Kunſt durch ein ſo enges Becken gebo⸗ 
ren werden kann. 

Hierbei wird dem wißbegierig gen Sefer natuͤrlich de 
Srage beifallen, ob es nicht auch oft nothwendig ſei, den 


Kindskopf, bei einem betraͤchtlich weitern Becken, als 


wir oben angegeben haben, wo die Operazion allzeit und 
e erfordert wurde, zu öffnen? Hierauf muß 
ich antworten, daß dieſer Fall allerdings auch eintritt, 
allein in dieſem Verſuch will ich nur uͤberhaupt diejeni⸗ 


gen Weiten betrachten, welche unumgaͤnglich und an ſich 
dieſe, oder eine andre der angezeigten Operazionen er⸗ 
fordern. Die Nothwendigkeit in ſolchem Fall koͤmmt 


hier auf die außerordentliche Groͤße des Kindes an: und 
hierbei will ich nur noch eben bemerken, daß da es uns 


möglich iſt, die zuverlaͤſſige Groͤße eines Kindskopfs zu 
K 4 beſtim⸗ 
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beſtimmen, fo lange er noch in der Gebaͤrmutter iff, wir 
nur in unſrer Unternehmung, durch die Unfähigkeit der 
Naturkraͤfte den Kopf in das Becken zu treiben, beſtimmt 
werden koͤnnen. Wir muͤſſen daher durchaus nicht zu 
dieſer fuͤrchterlichen Operazion unſre Zuſtucht nehmen, 
bis dieſe Kraͤfte gar nicht mehr zureichen, oder das Leben 

bei laͤngerm Verzuge in Gefahr zu kommen ſcheint. In 

dieſem Fall kann man keine genaue Regel geben: man 
muß dieß dem Scharffinn, der Beurtheilung und guten 
Einſicht des Geburtshelfers und dem Beiſtande des aus i 
ten Raths mehrerer ſachkundiger Männer, der nie zu 

vernachläffigen iſt, uͤberlaſſen. Jedoch kann der Aus» 
gang in dieſem Fall immer guͤnſtig fuͤr die Mutter ab⸗ 
laufen, wofern nicht die Naturkraͤfte über alles Vermd⸗ 
gen nach der allgemeinen Erfahrung verſchwendet wor⸗ 
den ſind, weil die Entbindung, wenn ſie einmal feſtgeſetzt 
iſt, bei einem Becken von ſolcher Weite, leicht, ee | 
und folglich ficher vollendet werden kann. 


Nachdem ich nun, wie ich glaube, in dem RER 99 


Abſchnitt, durch die Vergleichung zwiſchen dem Werthe 
des Lebens der Mutter und des Kindes, wenn ſie beide 
in Gefahr kommen, den allerbedenklichſten Mann von 
der Schicklichkeit hinlaͤnglich belehrt habe, das Leben der 
Mutter, durch den Kaiſerſchnitt um der gewiſſen Sicher⸗ 
heit des Kindes willen ja nie dem zuverlaͤſſigen Unter⸗ 
gange oder der drohenden Lebensgefahr des Schaamfu⸗ 
| genſchnitts (in Hoffnung das Kind zu erhalten) auszu⸗ 
ſetzen; fo habe ich auch hoffentlich dem Zaghafteſten und 
Furchtſamſten über die Unſchicklichkeit eines unklugen 
f e 
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Aufſchubes Cin dieſem Fall) Genuͤge geleifter, welcher 
unnothiger Weiſe die Kreißende vor der Hand peinlichen 
Schmerzen und für die Zukunft ganz unnoͤthigen und 
fruchtlofen Gefahren ausſetzt; was die andre von mir 
aufgeworfne Frage betrifft, welche ich noch zu erwaͤgen 
verſprach und zu beantworten ſuchen will, bezieht ſich 
darauf, welches nun wohl der engſte moͤgliche Raum ei— 
nes Beckens ſei, durch den ein Kind mit geoͤffnetem Ko— 
pfe mittelſt des Hakens gezogen werden kann? | 

Da die erſtere Frage noch nicht mit hinlanglis 
cher Beſtimmtheit und zuverlaͤſſig genug beantwortet 
worden, wornach wir Anleitung bekaͤmen, zufoͤrderſt den 
Kopf zu öffnen; fo kenne ich auch keinen Schriftſteller, 
der es auch nur verſucht hatte, dus fichern Gruͤnden die 
letztere zu beantworten. 

Ich will daher in wenig Worten dieſes mit aller 
möglichen Genauigkeit zu beſtimmen ſuchen, welche noths 
wendig, oder nuͤtzlich iſt, unſer zukuͤnftiges Verhalten 
darnach einzurichten; es iſt dieß ein Umſtand, der noch 
vor dem Anfang der Operazion in der Praxis eben fo un⸗ 
umgaͤnglich noͤthig feſtzuſetzen iſt, als ſelbſt die Beſtim— 
mung der erſten Ausmeſſungen des Beckens, welche die 
Anwendung des Hakens erfordern; denn ſonſt moͤchte 
der Kopf unnoͤthiger Weiſe geoͤffnet, und das Leben des 

Kindes unbeſonnener Weiſe aufgeopfert werden, ohne 
daß gleichwohl dabei für die Sicherheit des Sebens der 
Mutter geſorgt waͤre. Denn wir moͤchten dann nicht 
vermögend ſeyn, das Kind durch den natürlichen Weg 
herauszuziehen, wenn auch der Kindskopf in feinem Um. 

K 5 fange 


wir uns endlich gezwungen ſehen, die Operazion des 


154 
fange vermindert worden waͤre. In dieſem Fall wuͤrden 


Schaamfugenſchnitts, „oder den Kaiſerſchnitt zu unter⸗ 
nehmen, ohne irgend einen möglichen Vortheil babirch 

an erlangen. sel | : = | 
1 IT. + e va 


Dem erfahrnen Sefer iſt zur one beben a wird 

auch durch die beiden Faͤlle der Eliſabeth Sherwood 

und Fr. Weſt beſtaͤtigt, daß, wenn der Kindskopf ein⸗ 

mal geöffnet iff, alle Knochen bis auf die, welche die 
Grundflache der Hirnſchale ausmachen, zuſammenge⸗ 
druͤckt, leichtlich zerbrochen, oder mit dem Haken zer⸗ | 
ſtoͤrt und Stuͤckchenweiſe mit einer kleinen Zange heraus: 
gezogen werden koͤnnen. Die ſaͤmmtlichen Schaͤdelkno⸗ 
chen und das Stirnbein ſind eben ſo bald und leicht hin⸗ 
wegzunehmen: allein die Baſis der Hirnſchale im erſtern 
Fall widerſtand gaͤnzlich aller meiner Kraft die ich beſaß 
oder anwenden durfte. Ich konnte dieß Stuͤck nicht zer⸗ 
brechen und Stuͤckweiſe herausziehen, wie ich mit den 
andern Knochen verfahren hatte; und ich war in Sor⸗ 
gen, die Entbindung nicht eher vollenden zu koͤnnen, als 
bis ich auf eine veränderte Lage des Kopfes auf die Seite 
bedacht geweſen waͤre; dann aber wurde der Umfang des 
Kopfes gleichſam viel vermindert; indeſſen ob es nun 
gleich gegen vorhin leicht war, ſo erforderte es doch noch 
ſtarke Anſtrengungen, ihn auch in dieſer lage durch die 
obere Oeffnung und den engſten N des Beckens hin. 15 
danch bringen, : Aus 3 
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Aus dem Erſolge dieſes Fals ſchloß ich, „daß wenn 
pare ein Becken der Baſis der auf die Seite gekehrten 
Hirnſchale den Eingang geſtattete und hindurch ließe, 
es immer weit genug waͤre, dieſe Art der Entbindung zu⸗ 5 
zulaſſen, und den Kaiſerſchnitt unnoͤthig zu machen. 
Dieſen Umſtand nun zu beſtimmen, wäre das nothwen- 
digſte, die Breite der Grundfläche von der Baſis der 
Hirnſchale anzugeben, wenn der ganze obere Theil des | 
Kopfes hinweggenommen iff. Ich unterſuchte zu die 
ſem Ende eine große Anzahl Koͤpfe von Kindern, welche 
in, oder unmittelbar nach der Geburt geſtorben waren, 
und fand nur die kleinſte Abweichung in der Größe 
der Knochen, welche die Grundfläche der Hirnſchale, 
wenn ſie ſeitwaͤrts gekehrt iſt, ausmachen; denn wenn 
ich dieſe Knochen in dieſer Lage maaß, ſo betrugen ſie nie 
uͤber anderthalb Zoll in der Breite; ja ſelten betrug es 
gaͤnzlich fo viel, wenn das Stirnbein und die Schaͤdel⸗ 

knochen hinweggenommen waren. Wenn nur irgend 
vom Schaamknochen bis zum heiligen Bein, oder vom 
vordern zum hintern Theile der obern Oeffnung des Bee 
ckens anderthalb Zoll betraͤgt , fo bin ich verſichert, es 
| wird immer vermittelſt des Hakens ein Kind auf die 
Welt gezogen werden koͤnnen, wenn der Kopf des Kin— 
des einige Zeit vorher geoͤffnet, und der Koͤrper durch 
die Faͤulung, wie wir oben erinnerten, erweicht, und die 
Schaͤdelknochen, ſo wie das Stirnbein, gaͤnzlich wegge⸗ 
nommen ſind: und es wird dann dem Geburtshelfer eben 
nicht ſo gar große Muͤhe machen, und mit vollkommner 

Sicherheit der n geſchehen konnen. 
Die 
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der Entbindungskunſt von la Motte, der fie zuerſt be⸗ 
ſchrieb, bis zu Smellie und allen neuern Schriftſtellern 
beſchrieben findet; und wie dieß mit Sicherheit geſche⸗ 
hen ſoll, wird auch jeder in ſeinen erſten Stunden des 


Studiums der Entbindungskunſt gelehrt. Allein in die⸗ 
ſem Verſuch iſt es um fo viel weniger nothig, weil ich 


in dem beigefuͤgten Fall der Eliſabeth Sherwood je⸗ 

den wichtigen Umſtand, der auf die Beendigung der Ent⸗ 
bindung Bezug hat, auf das genaueſte beſchreiben will, 
da ich im erſten Theile vorſchlug, mit Sorgfalt die Weite 
des Beckens vor dem Anfang der Operazion zu beſtim⸗ 
men; um von dieſem Fall uͤberhaupt (ſo weit es von ei⸗ 
nem einzelnen Beiſpiel moͤglich iſt) einen Beweis zu er⸗ 
halten, daß ein völlig ausgetragenes Kind, und von ges 
woͤhnlicher Größe, durch ein weit engeres Becken, als 


gemeiniglich von Geburtshelfern angenommen oder von 


Schriftſtellern, die eine ſolche Art der Entbindung zuge⸗ 


ben, beſchrieben wird, geboren werden kann, und auch 
daß die Operazion mit vollkommner Sicherheit fuͤr die 
Mutter, auch nur bei gewoͤhnlicher Sire und 


Aufmerkſamkeit ausfuͤhrbar fei. 
Diem zu Folge kann der Kaiſerſchnitt, wo das Be⸗ 
cken eine groͤßere Weite haͤlt, als die oben beſchriebenen, 


zuverläffig vermieden werden; oder mit andern Worten, 


er iſt nie unumgänglich Weinen wo der kleine Durch⸗ 


melee 


Die Are und Weife diefer Operazion iſt fo leicht, 
und überhaupt fo begreiflich, daß ich es fir unnoͤthig 
halte, in eine genauere woͤrtliche Beſchreibung derſelben 
mich einzulaſſen, da man ſie ohnehin in jedem Syſtem 
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meſſer des Beckens vom Schaamknochen bis zum heilis 
gen Bein vollkommen anderthalb Zoll betraͤgt; oder 
welches nicht ungewoͤhnlich iſt, wo man einen Raum an⸗ 
trifft, welcher der Weite auf jeder Seite des hervorras 
genden heiligen Beins gleicht: dieſe Weiten ſind viel 
kleiner, als wo man dieſe Operazion am haͤufigſten un⸗ 
ternommen hat, und noch unendlich viel geringer, als 
wo fie ohne Ausnahme von den in dieſem Fache beruͤhm⸗ 
teſten Schriftſtellern vorgeſchlagen wird ). | 
Ich kann dieſen Gegenſtand niche verlaffen, bevor 
ich nicht nochmals nachdruͤcklich eingeſchaͤrft habe, den 
Kopf des Kindes in dem wahren Anfang der Geburts« 
arbeit zu offnen, um dadurch auf das baldmoͤglichſte eine 
vollkommne Faͤulung zu veranlaſſen; denn dadurch (ich 
bitte wegen dieſer Wiederholung um Entſchuldigung) 
wird die Verbindung der Knochen aufgeloͤßt, und der 
ganze Koͤrper dahin gebracht, daß er ſich deſto beſſer zu⸗ 
ſammendruͤcken laͤßt, weniger Widerſtand leiſtet, auch 
weniger Gewalt erfordert, und folglich die Mutter auch 
nicht bedeutender Gefahr einer Verletzung ausgeſetzt wird. 
Ich bin vollkommen uͤberzeugt, daß von dieſem genau 
beobachteten Umſtande nicht nur die Sicherheit der Mut⸗ 
ter, ſondern auch die Erleichterung des Herausziehens 
in einem ſehr engen Becken davon abhaͤngt. 
Um dem angehenden Geburtshelfer alle Umſtaͤnde 
zu erleichtern, welche eine Beſtimmtheit zulaſſen und er⸗ 
| | fordern, 
*) Man f. die Schriften Levrets, Simon’ $, Stein's, 


Roederer’s, Saxtorph's, Baudeloque’s, Crans' 85 
Weidman’s, und andrer mehr. 
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fordern, muß ich noch erinnern, daß man alle Werfuche 
das Kind herauszuziehen ſo lange unterlaſſe, bis nach 
der Oeffnung des Kopfes wenigſtens ſechs und dreißig 
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Stunden verfloſſen find: ein hinlaͤnglicher Zeitraum, 


binnen welchem der Körper des Kindes völlig in Faͤulniß 


gehen kann, ohne daß der Mutter Gefahr daraus er⸗ 
waͤchſt. Ich bin aus häufiger Erfahrung feſt uͤberzeugt 
worden, daß dieſes Benehmen wegen der Erleichterung, 
das Kind herauszuziehen, allen möglichen Nachtheil, den 
man von der Faͤulniß des Kindes und der Nachgeburt 
nur immer vernuͤnftiger Weiſe in ſo kurzer Stifte erwar⸗ 
ten kann, bei weitem uͤberwiegt. | sai 

Allein die Schicklichkeit dieſes Aufſchubs e ganze 


Lich davon ab, daß der Kopf gleich vom Anfang der Gea 


burtsarbeit geöffnet werde; denn, wenn wir den Anfang 
zu dieſer Operazion nicht eher machen, als bis die Ge⸗ 


burtsarbeit bis zur voͤlligen Erſchoͤpfung der Kraͤfte der 
Kreißenden gedauert hat, dann muͤſſen wir die Entbin⸗ 
dung auf das allerſchleunigſte befoͤrdern, ſonſt wuͤrde man 


ſie der Gefahr zuverlaͤſſig ausſetzen, der man ausweichen 
wollte: denn keine Kreißende kann anhaltende Geburts⸗ 


arbeit uͤber einen gewiſſen Zeitraum aushalten, ohne daß 


nicht Fieber und Entzuͤndung und die größte Gefahr, 


wo nicht gar der Tod daraus erfolgen follte, 


Bei der Anwendung des Hakens muß ich noch ini. 
pfehlen, dieſes Inſtrument in die Hole des Hirnſchͤͤdels 
einzubringen, und es auf einen gewiſſen Theil, feſter, 


die Grundflaͤche deſſelben bildender Knochen anzulegen. 


Man erlangt dadurch einen feſtern Halt, und laͤuft nicht 
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fo viel Gefahr, daß es abgleiten mochte; und follte dieß 
auch ja geſchehen, ſo iſts doch weit weniger wahrſchein⸗ 
lich, daß die weichen Theile durch daſſelbe verletzt wer⸗ 
den duͤrften. Dieſe Art, das Inſtrument innerhalb der 
Hirnſchale anzulegen, iſt auf alle Weiſe ganz augens 
ſcheinlich ſichrer, daß ich die Erinnerung billig hatte ere 
ſparen koͤnnen, wenn nicht von unfern Landsleuten ein 
neuerer Schriftſteller in dieſem Fach ausdruͤcklich empſoh⸗ 
len haͤtte, „den Haken dane äußerlich am Hirnſchaͤ⸗ 
„del anzulegen. he 

Auch muß ich noch ernſtlich einen Umſtand, der bis⸗ 
weilen von großer Wichtigkeit ſeyn kann, zu beobachten 
bitten; naͤmlich die linke Hand, während dem Heraus- 
ziehen mit dem Haken, ſtets in der Mutterſcheide zu hal— 
ten, denn dadurch fonnen wir immer mehr die nothwen- 
dig anzuwendende Kraft bei der Richtung des Hakens 
in unſrer Gewalt behalten; und beſonders muͤſſen wir 
durch dieſen Handgriff verhuͤten, daß nicht irgend durch 
die Spitze des Hakens, wenn er ungluͤcklicher Weiſe abs 
gleiten ſollte, der Maſtdarm verletzt werde. Denn ob— 
gleich die zwiſchen dieſem Theile und dem Haken ſich be⸗ 
findende Hand verletzt werden kann, ſo muß ſie doch ver— 
huͤten, daß der Maſtdarm nicht verletzt werde; ein Zus 
fall, welcher ſich fonft leicht ereignen, und von ſehr wich— 
tigen Folgen fuͤr das kuͤnftige Wohl der ungluͤcklichen 
e len, konnte: es kann daher die angewandte 

5 Sorg⸗ 
) Dr. Zamilton iſt der Schriſtſeler, welchen der Ver⸗ 


faſſer meint; er hat aber nun ſeit der erſten Ausgabe 
dieſes Verſuchs ſeine Meinung geaͤndert. 


Sorgfalt und Behutſamkeit in Abſicht auf einen fölchen 0 
Zufall nie zu groß ſeyn; und dieſe hier empfohlne Mes 


thode kann untruͤglich dagegen ſchuͤtzen. 

Dieſer Umſtand iſt auch dem Celſus bei der Be⸗ 
ſchreibung dieſer Operazion nicht entgangen, wo er deſſen 
ausdruͤcklich erwaͤhnt, wiewohl nicht lediglich oder be⸗ 
ſtimmter Weiſe aus der naͤmlichen Abſicht; er ſagt: 
„Trahere autem dextta manu uncum, ſiuiſtra intus 
„pofta“ etc. und dieß findet er um deſto nöthiger, wenn 


der Koͤrper bereits in Faͤulniß uͤbergegangen iſt, weil das 


Inſtrument dann deſto eher abgleiten koͤnnte. „Nam 


„uncus injectus putri corpufculo facile elabitur, in quo 


„quid periculi ſit, ſupra poſitum; * dieſe Gefahr hatte 


er ſchon im vorhergehenden in folgenden Ausdruͤcken be⸗ 
ſchrieben: Unci acumen in ipfum os vuluae delabitur, 


fequiturque neruorum diftentio, et ingens periculum 


mortis; und um dieſe Gefahr zu vermeiden, welche von 


dieſem Zufalle entſtehen koͤnnte, verlangt er, daß die 


Operazion langſam und abſetzend verrichtet werden folles 
„ leniter trahere oportet; et per has occaſiones paulatim 
veum educere.“ Er fängt das Kapitel über dieſen Ge⸗ 


genſtand damit an, daß er ſagt, dieſe Operazion ſei eine 
der ſchwereſten und gefaͤhrlichſten, und erfordere die voll 
kommenſte Geſchicklichkeit und allerhöchfte Behutſamkeit. 
Dieß ganze Kapitel kann als ein Kommentar uͤber dieſen 
Satz betrachtet werden, welchen ich angehenden Ge⸗ 


burtshelfern nochmals hiermit dringend empfehle. Denn 


obgleich ſeit der Zeit, als Celſus zu Rom lebte, zwei 
cage Jahr verfloſſen ſind, fo ift doch vielleicht uͤber 
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dieſen Gegenſtand keine beſſere Abhandlung, ſowohl in 
Rückſicht auf die Sache als die Schreibart, zum Vor⸗ 
ſchein gekommen. Er beſchließt dieſelbe mit der Em⸗ 
pfehlung einer ſolchen Behandlung, welche einen ſtar— 
ken Eindruck von der Gefahr dieſes Falls nach ſeiner 
Meinung verurſacht, und verlangt auch in der Folge der 
Behandlung die größte Aufmerkſamkeit anzuwenden. 
Dieſer Fall iſt einer unter unzaͤhlig vielen andern ein 
Beiſpiel von der genaueſten Beobachtung der Alten in 
der Beſchreibung und Vergleichung der verſchiednen 
krankhaften Umſtaͤnde des Körpers, wie fie von verſchied⸗ 
nen Urſachen erzeugt werden. 

Nun will ich mit Erlaubniß des Leſers den Fall, deſ⸗ 
ſen ich im vorhergehenden Verſuche zu wiederholtenma⸗ 
len gedacht habe, noch beifuͤgen, worin die Moͤglichkeit 
des von uns behaupteten Grundſatzes dargethan wird; 
es ſollen dieſem Fall noch zwei andre folgen, die Dr. 
Clarke im medicinifchen Journal vom Jahr 1786 bes 
kannt gemacht hat. Sie ſind ebenfalls Beitraͤge zu dem 
Beweiſe der durch den Haken mit vollkommner Sichere 
heit der Mutter zu beendigenden Entbindung, wo auch 
die eke bre des Beckens zugegen iſt. 


Fuͤnfter Ab ſchnitt. 


Erſter Fall. 


Elisabeth Sherwood, von der im gegenwaͤrtigen Fall 

die Rede iſt, war, wie ich von ihrer Mutter vernahm, 

von — Kindheit an von kraͤnklicher und ſchwacher Lei⸗ 
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besbeſchaffenheit, und dem Zweiwuchs unterworfen ge⸗ 
weſen. Zu der Zeit war ſie in Anſehung des Ruͤckgra⸗ 
tes und der Schenkel ſo aͤußerſt uͤbel gebildet geweſen, 


daß ſie nicht eine Minute aufgerichtet, ohne unter jedem 
Arm von einer Kruͤcke unterſtuͤtzt zu werden, hatte ſtehen 


konnen. In ihrem fieben und zwanzigſten Jahre ward 
| fie, ihres koͤrperlichen Zuſtandes ungeachtet, ſchwanger, 
und als eine Kranke in das Store⸗ Straßen: Hoſpital 
aufgenommen. Sie kam Sonntags fruͤh den 19 Nov. 

in das Spital, und beklagte ſich, daß ſie bereits die zwei 
vorhergegangnen Naͤchte wegen erlittener Wehen nicht 


haͤtte viel ſchlafen koͤnnen. Noch an dieſem Abend un⸗ 


terſuchte ich durch Zufuͤhlen ihren Zuſtand aufs genaue⸗ 
ſte; und da das Becken beſonders uͤbel geſtaltet, und der 


Raum gar ſehr enge war, ſo hoffe ich, es ſoll dem Leſer 


das Reſultat von dieſer mit aller möglichen Genauigkeit 

angeſtellten Unterſuchung willkommen ſeyn. 
Unmittelbar bei dem Einbringen des Fingers in die 

Mutterſcheide traf ich auf eine Geſchwulſt, die nach ihrer 


Groͤße und nach dem Gefuͤhl einem Kindeskopfe nicht ſehr 


unaͤhnlich war. Allein man entdeckte gar bald, daß diefe 
Geſchwulſt von der Baſis des heiligen Knochen und des 


letzten Lendenwirbelbeins, welche am Rande des Beckens 


in feine Hole fo weit herein gieng, daß blos ein Finger 
zwiſchen dieſer Vorragung und der Schaamknochenfuge 


hindurch gebracht werden konnte, herruͤhrte; und daß 


dieſer Raum von einem Knochen zum andern nicht uͤber 
drei Viertel Zoll betragen konnte. Auf der linken Seite 


der FAREDDERRBHNG, nahe am Darmbein , welches ohnge⸗ 5 
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faͤhr in der Lnge drittehalb Zoll betrug, war der Raum 
nicht weiter; ja manche von denen, die zugleich dieſe 
Unterſuchung mit anſtellten, wollten ihn noch für enger 
halten. Auf der rechten Seite betrug die Oeffnung 
ziemlich etwas uͤber zwei Zoll in der Laͤnge, wenn man 


das Maaß von der Hervorragung gegen das Darmbein 


annahm, und an dieſem Orte konnte man, wo die Oeff— 
nung am weiteſten war, drei übereinander gelegte Fine 
ger einbringen „ und dieß konnte ohngefaͤhr ein und drei 
Viertel Zoll vom hintern gegen den vordern Theil betras 
gen; aber die Oeffnung lief allmaͤhlig enger zu, ſowohl 
gegen das Darmbein, als auch gegen die Hervorragung. 


Der Muttermund war bei feiner unbedeutenden Oeff⸗ 


nung weich und ſchlaff, wie er insgemein bei ankommen⸗ 
der oder zu Anfang der Geburtsarbeit zu ſeyn pflege: 
Das Waſſer hatte ſich geſtellt und war noch nicht gee 
ſprungen, aber mit einiger Schwierigkeit konnte man 
durch die Haute den Kopf ſehr hoch uͤber der Hervorras 
gung fuͤhlen. Die Gebaͤrmutter war ſo ſehr aufgetreten, 
und wie gewoͤhnlich bei vollig zu Ende gehender Schwan⸗ 
gerſchaft bis an die Herzgrube ausgeſpannt. Der Un⸗ 
terleib war hart und empfindlich, und da die Kranke aus 
Mangel des Schlafs ſehr kraftlos zu ſeyn ſchien, gab 


man ihr zwiſchen den Wehen funfzehn Tropfen Opium⸗ 


tinktur, worauf auch etwas Schlaf erfolgte. Kurze Zeit 
nach meinem Weggehen waren die Waſſer gebrochen und 
in der gewöhnlichen Menge abgefloſſen. Am Morgen 
drauf hatte ſich Hitze und Durſt eingeſunden, und da der 
Puls auch ſehr geſchwind ſchlug, ſo verordnete ich zehn 
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Unzen Blut zu laſſen. Sie fave aber ohnfehtbar die 
namliche Menge, als fie ſchon verbunden war, bevor 
man es bemerkte, verloren. Man konnte aber nicht die 
geringſte Veraͤndrung weder in Ruͤckſicht des Mutter⸗ 
mundes noch in der enge des Kindskopfes wahr⸗ 
ig 9 KR 

In einem fo außerordentlichen und feltnen Fall 
wuͤnſchte ich allerdings Mittheilung guten Rathes und 
Beiſtand meiner erfahrnen Freunde, indem ich zugleich 
einſah, wie lieb ihnen die Gelegenheit ſeyn wuͤrde, ein 
ſo ſehr uͤbel gebildetes Becken zu unterſuchen, und den 
Ausgang eines ſolchen beſondern Falles zu beobachten. 
Ich erbat mir daher noch dieſen Abend den Beiſtand des 
Dr. Bromfield, Denman, Walker, und Hrn. Wat⸗ 
ſon; Dr. Hunter aber konnte, weil er abweſend war, 
der Conſultazion nicht beiwohnen. Jeder dieſer gegen⸗ 
waͤrtigen Kollegen überzeugte ſich zuforderft durch Zufuͤh⸗ 
len von den innern Verhaͤltniſſen des Beckens, und ihre 
ſammtliche Meinung war von moͤglichſter Uebereinſtim⸗ 


mung; nur wollten einige das Becken noch eher für en- 


ger, als weiter, nach unſrem obigen angegebnen Maaße, 
halten. Wir erwogen gebuͤhrend und mit großer Ueber⸗ 
legung jeden Umſtand, der unſer kuͤnftiges Benehmen 
in dieſem Fall beſtimmen konnte. Vorzuͤglich waren 
wir aͤußerſt darauf bedacht, den Zuſtand des noch unge⸗ 


bornen Kindes in genaue Betrachtung zu ziehen, und zu 


beſtimmen, ob, wenn der Kaiſerſchnitt unkernommen 
werden ſollte, (wie wir dieß einige Zeit zu thun gedach⸗ 
ten) wenigſtens das eine Leben entweder der Mutter oder 
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des Kindes zu erhalten ſeyn wuͤrde. Wir waren aber 
ziemlich der Meinung, das Kind muͤſſe wohl todt ſeyn. 
Daher ſtimmte ich dahin, die arme Frau durch den ar | 
fen von ihrem Kinde zu befreien. 


a Die Ausfuͤhrung dieſer Operazion kam mir eigent⸗ 
lich zu, und ich unternahm ſie noch dieſen Abend um 11 
Uhr, legte die Kreißende, wie gewoͤhnlich, ganz nahe an 
den Rand des Bettes auf die linke Seite, in die bequem⸗ 
ſte Lage fuͤr die Pazientin und mich. 


Hier war auch ſelbſt der ſonſt ganz leichte Anfang der 
Operazion mit vieler Schwierigkeit und gewiſſer Gefahr 
verknüpft. Der Muttermund war wenig geoͤffnet, und 
außerhalb der Mitte im engen Theil des Randes des Be 
‘ens gelegen. Der Kopf des Kindes war beweglich über 
dem Rande des Beckens mit dem Finger zu fuͤhlen; doch 
konnte man dem Muttermund grade uͤber keine Nath 
entdecken. Ich ließ einen von den Gehuͤlfen hinlaͤnglich 
ſtark auf den Unterleib druͤcken, um den Kopf auf dem 
Rande des Beckens fo zu erhalten, daß er bei dem Cine 
bringen der Spitzen der Scheere, um die Durchbohrung 
zu machen, nicht zuruͤckweichen konnte; dann brachte ich 
ſie mit aͤußerſter Behutſamkeit durch den Muttermund, 
und konnte nach wiederholten Verſuchen doch endlich die 
Scheerenſpitzen in die Pfeilnath nahe am hintern Fon— 
tanell hineinſtoßen. In kurzer Zeit und ganz leicht drang 
ich in die Hole der Hirnſchale, zerſtoͤrte die ganze Gee 
hirnmaſſe, nahm mit einem gemeinem Loffel eine gute 
* heraus, zerbrach um den Rand der Oeffnung die 
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Knochen, und erleichterte dadurch den freien Abfluß und 


die voͤllige Ausleerung der zuruͤckgebliebenen Subſtanz. 
| Wir verließen die Kranke in diefem Zuſtande; und 
ob ſie gleich von dieſem Theil der Operazion ſehr abge⸗ 


mattet war, gaben wir ihr doch kein Opiatmittel, weil 


ich gern recht kraͤftige Wehen zu erlangen wuͤnſchte, in⸗ 


dem ich glaubte, daß, nachdem das Gehirn ausgeleert 


war, die Knochen zuſammengepreßt und wenigſtens ein 
Theil des Kopfes ins Becken getrieben werden wuͤrde. 
Allein ich wurde in dieſer Hoffnung getaͤuſcht; denn ohn⸗ 
erachtet ſie die ganze Nacht nicht geſchlafen, und heftige 
und ſtarke Wehen erlitten hatte, ſo war doch in der Stel⸗ 
lung des Kindskopfes nicht die mindeſte Veraͤndrung 
wahrzunehmen. An dem nun folgenden ganzen Tage 


fanden ſich weder fo kraͤftige noch häufige Wehen ein; 


der Puls ſchlug aͤußerſt geſchwind, doch aber noch ziem⸗ 


lich ſtark; die Ausleerung durch die Mutterſcheide war 


von betraͤchtlicher Menge, und ganz abſcheulich am Ge⸗ 
ſtank. Dr. Bromfield, Denman, und Hunter be⸗ 
ſuchten die Kranke an dieſem Tage, und ſie wurde von 
mehr als dreißig der Entbindungskunſt ſtudierenden, 
welche damals meine und des Dr. Denmans Vorleſun⸗ 
gen hoͤrten, unterſucht, welches die Kranke auch auf mein 


Anſuchen gern geſtattete, da ich ihr das Sonderbare ih⸗ 
res Falles und den Nutzen von der mehrern Bekanntma⸗ 


chung deſſelben, vorſtellte. Gegen Abend wurden die 


Wehen wieder ziemlich ſtaͤrker, und, um den guten Er⸗ 


folg von denſelben zu erlangen, wurde ihr wieder kein 
Opiat gegeben; daher 0 auch dieſe ganze Nacht gar 


nicht 
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1100 ſchlief und ſtets Wehen e erlitt. Da ich ſie aber 
Morgens drauf beſuchte, waren ihre Kraͤfte ſehr geſun⸗ 
ken; der Puls that nun in einer Minute ein hundert und 
| vierzig Schläge, ob man gleich alle Vorſicht, das Fieber 


abzuhalten, angewendet, und. ihr. vorzüglich gar keine 


ſtarken Getraͤnke gegeben, und auch den Krankenſaal un⸗ 
gewohnlich kuͤhl gehalten hatte. Sonſt aber war ſie noch 
immer munter und von guter Entſchloſſenheit; denn ob 
ſie gleich aͤußerſt aͤngſtlich wuͤnſchte, entbunden zu ſeyn, 
und ihre Bereitwilligkeit zeigte, ſich jeder Operazion, der 
Schmerzen ungeachtet, zu unterwerfen, fo war fie doch 5 
auch eben ſo bereit, es meiner Beſtimmung zu uͤberlaſſen, 
wenn noch ein laͤngerer Verzug erfordert wuͤrde. Bei 
der Unterſuchung fand man, daß ein Theil des Kopfes in 
das Becken herabgepreßt war; ja es befanden ſich ſogar 
einige kleine von den Schaͤdelknochen abgeſonderte Stück 
chen in der Mutterſcheide. 

Unſre Abſicht bei dem ſechs und dreißigſtuͤndigen 
Verzug, nach gemachter Oeffnung des Kopfes, war, zus 
forderft der Gebaͤrmutter zu fortdauernden Zuſammenzie⸗ 
hungen Gelegenheit zu geben, um den Kopf, damit ihn 
der Haken erreichte, nach Beſchaffenheit des Falles ſo 
tief als moͤglich herunter zu preſſen, und hiernaͤchſt auch 
den Koͤrper des Kindes in den moͤglichſten Grad von 
Faͤulniß zu ſetzen, daß er weich und nachgebend wuͤrde, 
und ohne großen Widerſtand herausgezogen werden koͤnnte. 
Es ſchienen mir nun beide Abſichten erreicht zu ſeyn, und es 
war vom fernern Aufſchub weiter kein Vortheil zu erwar⸗ 


ten. Im Gegeucheil war ich nun beſorgt „es moͤchte 
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von einer ſo großen faulen Maſſe, als ein völlig ausge. 
tragenes Kind nebſt der Gebarmutter betraͤgt, die Paz 
zientin in die Gefahr eines Faulſiebers gerathen, wenn 
fie auch aller weſentlichen Verletzung von unvermeidlis 
cher Gewaltthaͤtigkeit, und der daher erfolgenden Gefahr 
der Operazion entgehen ſollte. 

Ich entſchloß mich daher ſogleich einen Verſuch mit 
dem Herausziehen des Kindes zu machen; — ich nenne 


es mit Vorſatz nur einen Verſuch: denn ich war weit 
entfernt, mir die Sache ausführbar vorzuſtellen. Ich ! 
erwog bei mir den aufs hoͤchſte nur ein und drei Viertel 


weiten Raum, und noch uͤberdieß nur in dem weiteſten 
Theile und zwar blos auf einer Seite des hervorragenden 
heiligen Beins, indeſſen der Raum zwiſchen dieſem und 


der Schaamfuge und auf der andern Seite nur drei Vier⸗ 


tel Zoll betrug; daher glaubte ich auch, in meiner Vor⸗ 
ſtellung gerechtfertigt zu ſeyn. Nachdem ich nun die 


Kranke auf die linke Seite ganz nahe an den Rand des 


Bettes als in die bequemſte Lage gebracht hatte „ waren 
eben Hr. Schute von Exeter, der eben die Abwartung 


hatte, und ein andrer junger die Entbindungskunſt Stu⸗ 


dierender als Gehuͤlfen zugegen. Donnerstags um 10 


Uhr früh fieng ich die Operazion an. Dr. Bromfield. 
war fo gefällig, fic) auch dabei einzufinden. Sein ans 
derweitiger Beruf aber erlaubte ARE nur Fre Minus - 


ten zu verweilen. 

Da ſich nun der Muttermund in der oben beſchrieb⸗ 
nen Lage i im engſten Theile der obern Beckenoͤffnung bes 
fan wo der Raum die gekruͤmmte Spitze des Hakens 


ohne 
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ohne sin Schwierigkeit und Gefäße nicht durchlaſſen 
konnte, ſo gieng mein vornehmſtes Beſtreben dahin, 
den Muttermund in den weiteſten Theil des obern Bek⸗ 
kenrandes mit meinen Fingern zu ziehen, und ihn nach 
Moͤglichkeit zu erweitern. Indeſſen war beides, die 
veraͤnderte Richtung und die geſuchte Erweiterung deſſel⸗ 
ben, ohne große Muͤhe zu bewerkſtelligen. Hierauf fuͤhr⸗ 
te ich den Haken durch die gemachte Oeffnung in den 
Kopf, und durch wiederholte, auf die ſanfteſte und be⸗ 
hutſamſte Art gemachte Bewegungen zerſtoͤrte ich beinas | 
he vollends den Reſt der Schaͤdelknochen und des Stirn⸗ 
beins, oder alles das, was den obern Kopf vorſtellt; und, 
ſo wie die Knochen ſich abloͤſeten, wurden ſie mit einer 
kleinen Zange herausgenommen, um ſo viel als moͤglich 
die Zerreiſſung der eee er ihrem Wege zu 
verhuͤten. 

Das große Stuͤck von der Batis der Gitte war 
nun noch über dem Rande der obern Beckenoͤffnung zu— 
ruͤck, und wegen der Lage, in welcher es ſich befand, war 
es unmoͤglich hineinzukommen, ohne den Umfang zu ver⸗ 
kleinern oder deſſen Stellung zu veraͤndern: das erſtere 
war das bequemſte, (denn es war nur die Fortſetzung des 
naͤmlichen Geſchaͤftes erforderlich) und ich glaubte, es 
ſollte auch in der Ausfuͤhrung eben ſo leicht ſeyn; allein 
ich wurde auf das außerordentlichſte in meiner Erwar⸗ 
tung getaͤuſcht, und es ſchlug mir bei jedem Verſuch 
fehl, den ich machte, die feſten Knochen der Baſis der 
Hirnſchale loszubrechen; das Inſtrument gleitete allzeit 
ab, ſo oft und ſo bald es nur angelegt war, oder doch 
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immer früher, als ich noch hinlaͤngliche Kraft, den Quoi: aa 


chen zu zerbrechen, a anwenden konnte. Endlich aber durch 


veraͤnderte Richtung des Inſtruments, da ich die gebo⸗ 


gene Seite des Hakens gegen die Schaamknochen hielt 


und mit der Spitze in das große Loch des Hinterhaupt⸗ 


beins traf, erlangte ich ſo viel Halt, als die Beſchaffen⸗ 


heit des Falles zulaſſen wollte. Deſſen ſuchte ich mich 


nun nach aͤußerſtem Vermoͤgen zu bemeiſtern, und zog 
langſam aber immer gleich ſtark mit allmaͤhlig vermehr⸗ 


ter Kraft, bis es zu der Heftigkeit kam, die nichts als 
der aͤußerſte Nothfall, und die bei den wiederholten Ver⸗ 


ſuchen vorgefundne Unmöglichkeit Etwas auszurichten, 
entſchuldigen konnten. Allein auch dieſe Gewalt konnte 


zu nichts dienen; denn ich merkte nicht, daß in den fe⸗ 99 
ſten Knochen irgend ein Eindruck geſchehen, oder daß er 


durch alle meine Anſtrengungen im mindeſten fortgeruͤckt 
war. 


Ich wurde bedenklich, die naͤmliche Gewalt auf ‘ep ‘ 
diefe Weiſe von neuem anzuwenden, und ließ daher den 
erſten Vorſatz, die Baſis des Hirnſchaͤdels zu zerbrechen, 
gaͤnzlich fahren, und ſuchte den andern Zuſtand, naͤmlich 


deſſen veraͤnderte Stellung, zu bewirken. Ich unter⸗ 
ſuchte noch einmal, ſo gut, als es die mangelhafte Be⸗ 
ſchaffenheit des Kopfs zuließ, wie er geſtellet war, und 


was für ein Stüc in diefem Zuſtande eine ſolche Oeffnung 


hinein zu kommen zu vertragen ſchien. Aus dieſer mir 
verſchafften Belehrung muß ich bekennen, daß ich mir 
eben auch davon keine große Hoffnung machte; indeſſen 


war doch kein andrer Ausweg uͤbrig. Ich brachte alſo 
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von neuem den Haken auf die naͤmliche Art hinein, und 
befeſtigte ihn in das große Loch des Hinterhauptbeins, 
und gelangte auch zu dem naͤmlichen Vortheil meiner vo⸗ 
rigen Befeſtigung des Hakens, dann brachte ich zwei 
Finger der linken Hand ein, ſuchte mit denſelben eine 
Seite des vordern Theils des Kopfs in die Höhe zu hea 
ben und ihn ein wenig ſeitwaͤrts zu richten. Indem es 
mir nun ſogleich und fo leicht mit dieſem Verſuch gluͤckte, 
waren auch beide Endzwecke auf einmal erreicht: denn 
die Lage war verändert und der Umfang zugleich vermin⸗ 
dert worden. Indem ich nun meine Bemuͤhungen mit 
dem Haken fortſetzte, bemerkte ich auch, daß der Kopf 
weiter herunterruͤckte; und bei abermaliger Unterſuchung 
fand ich, daß ein großer Theil davon in das Becken her⸗ 
untergetreten war. — 

Nun war alle Schwierigkeit gehoben, und unter ei⸗ 
ner nur kurze Zeit anhaltenden Bemuͤhung wurde auch 
der übrige Theil des Kopfes herunter und vollig durch 
die Oeffnung der Mutterſcheide herausgebracht. 

Nach Verzug einiger Minuten wurde eine Serviette 
um den Hals des Kindes gewickelt und einem Gehuͤlfen 
zu halten gegeben. Dann fuͤhrte ich den Haken wieder 
hinein, und indem ich zuerſt die Bruſt öffnete, ſetzte ich 
ihn feſt in das Bruſtbein. Nachdem wir nun mit ver⸗ 
einigten Kräften ohngefaͤhr eine Viertelſtunde uns bes 
b muͤht hatten, wurde zuerſt die eine und dann auch die 
andre herunter gebracht; und als ich endlich auch den 
Unterleib geöffnet hatte, folgte der ganze Koͤrper, da 
denn das Bruſtbein dicht an das Ruͤckgrat angedruͤckt 
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war: das Kind war, wie man nun fah, in die aͤußerſte 
Faͤulniß und Aufloͤſung übergegangen, und ſchien ein 
vollig ausgetragenes Kind von mittlerer Größe zu ſeyn. 
Die Nachgeburt gieng ohne viele Unbequemlichkeit ab. 
Die ganze Operazion dauerte drei Stunden, und die arme 
Kreatur, ob ſie gleich drei Tage hintereinander durch ſtar⸗ 
ke Wehen ſehr angegriffen worden war, und einen großen 
Verluſt ihrer Kraͤfte durch heftige und unnuͤtze Wehen 
g erlitten hatte, ertrug doch dieſe Behandlung mit verwun⸗ 
dernswuͤrdiger Standhaftigkeit, und litt weit weniger, 
als man hatte erwarten follen, ſowohl von der Laͤnge der 
Geburtsarbeit als auch von der hoͤchſten Anſtrengung und 
bei der Entbindung empfundenen Gewaltthaͤtigkeit. Sie 
legte ſich bald nach der Operazion zu Bette, hatte eine 
ruhige Nacht, ließ den Urin ohne Beſchwerde, klagte 
uͤber ſehr wenig Schmerz, erlitt auch nur das gewoͤhnli⸗ 
che Fieber, und erholte ſich ſo geſchwind, daß ſie am 
ſiebenten Tage ſchon wieder aufſaß. Sie erkannte es 
auch ſehr dankbar, daß ſie in aller Betrachtung ſo wohl 7 
waͤre, als ſie in ihrem vorhergehenden shia — 1 | 
weſen war. Re 
So weit als ich durch Nachforſchen aus Schriften 
oder auch von den aͤlteſten und erfahrenften Geburtshel⸗ 
fern habe erfahren koͤnnen, war wohl das Becken dieſes 
Weibes das engſte, durch welches ein vollig ausgetrage⸗ 
nes Kind, und von gewöhnlicher Größe, obgleich in ſei⸗ 
nem Umfange durch Kunſt vermindert, je zur Welt ge⸗ 
bracht worden war: und ſchon kam es in dieſem eignen 
Fall in Vorſchlag, den Kaiſerſchnitt zu machen, wenn 
4S) mann 
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man fi ſich vom leben des Kindes atte verfichern W 
weil man die Unmoͤglichkeit vorausſetzte, daß auf den 
natuͤrlichen Wegen ein Kind von oben beſchriebnem Alter 
und Groͤße unter dieſen Umſtaͤnden zur Welt een 
koͤnnte. | 


Ich hoffe, der Ausgang diefes Falls kann die Mit⸗ 


tel zeigen, durch welche dieſe traurige Operazion, der 
Kaiſerſchnitt, in Zukunft oft verhuͤtet werden kann. 

Bevor ich aber dieſen Fall beendige, muß ich der 
Wahrheit zur Ehre bekennen, daß, wiewohl ich geſagt 
habe, das Becken dieſes Weibes moͤchte wohl das engſte 
ſeyn, wo je eine ſolche Entbindung gluͤcklich beendigt 
worden waͤre, ich gleichwohl bei dieſer Gelegenheit gar 
keinen Anſpruch auf einiges Verdienſt machen darf. 
Denn dieſe Operazion wurde wider meine Meinung un⸗ 
ternommen, und gieng auch wider meine Erwartung 
gluͤcklich von Statten; und doch erforderte ſie zu ihrer 
Ausführung weder außerordentliche Geſchicklichkeit, noch 
ganz beſondre Aufmerkſamkeit. Ich kann daher nur auf 
ein negatives Lob Anſpruch haben, meiner Pazientin durch 
die außerordentliche aber unvermeidliche Gewaltthaͤtig⸗ 
keit keinen n Schaden zugefügt zu Biber 


zweiter Fall. 


Anna Cooper, ein und zwanzig ae alt, wurde in 
ihrem zweiten Jahr vom Zweiwuchs angegriffen, der ihr 
eine ſehr uͤble Geſtalt in Ruͤckſicht auf das Ruͤckgrat und 
ihre untern Gliedmaßen verurſachte, ſo daß ſie auch nur 

eine 
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eine Laͤnge von vier Fuß und zwei Zoll erlangte. In der 
Mitte des Oktobers ward ſie ſchwanger. In der erſten 


Periode ihrer Schwangerſchaft erlitt ſie wenig Beſchwer⸗ 
den; gegen das Ende derſelben aber wurde fie von gros 
ßen Beſchwerden angegriffen. 


Man nahm ſie Donnerstags früh am 19 Julii 1785 . 


in das Hofpital auf der Storeſtraße auf, und gegen 


Abend um fuͤnf Uhr ſieng ſich der Muttermund an ſeht 


langſam zu oͤffnen, aber vom Kinde konnte man keinen 


Theil fuͤhlen. Die haͤufigen und ſehr heftigen Wehen 


hielten den ganzen Tag an, und die n mußte 
ſich bisweilen erbrechen. 

Am 20 Julii: Der er war an dieſem 
Morgen viel mehr als am vorhergehenden Abend geöff- 


net, und die fich ſtellenden Waſſer wurden bis in die 


Mutterſcheide herunter getrieben. Nachmittags um drei 


Uhr brach das Waſſer; und bei genauer Unterſuchung 


ſchien es dem Dr. Osborn und mir, daß die Weite des 
Beckens vom Schaamknochen bis zum heiligen Bein 
kaum, wenn es ja ſo viel war, uͤber anderthalb Zoll betrug. 
Es wurde alſo beſchloſſen, den Kopf zu öffnen, und der Paz 
zientin, da ſie dieſen Tag noch keinen Stuhl gehabt hat⸗ 


te, ein Klyſtier gegeben. Nach der Wirkung deſſelben 


unternahm Dr. Osborn die Operazion, machte zuerſt 
eine Oeffnung in den Kopf und leerte das Gehirn aus. 
Dieß geſchah aber nicht ohne gewiſſe Schwierigkeit, weil 
man (indem ſie einen ſtark uͤberhaͤngenden Bauch hatte) 
nothwendig ſtark auf ihren Unterleib druͤcken mußte, um 
den Kindskopf auf der obern Beckenoͤffnung zu erhalten. 
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- In dieſer Verfaſſung ließ man ſie die Nacht über 
liegen, damit die Faͤulniß anheben und die Knochen zu— 
ſammenfallen mochten. Gegen Morgen wurden ihre 


ge Wehen ſehr heftig, zu denen ſich auch noch Mutterkraͤm⸗ 


pfe gefellten; da nun Dr. Osborn viel von den Schaͤ⸗ 
delknochen mittelſt des Hakens abgebrochen hatte, wel⸗ 
ches itzt ganz thunlich war, nahm er fruͤh um 7 Uhr vol⸗ 
lends das übrige des Kopfes hinweg; der Körper folgte 
ſodann auch ziemlich leicht, und die Nachgeburt gieng 
ebenfalls hinterher auf erwuͤnſchte Weiſe ab. | 

Mach ihrer Entbindung fiel ſie einige Stunden in 
Schlaf, erwachte aber mit Schmerzen i im Unterleibe und 
Erbrechen. Der Schmerz vermehrte ſich und hielt vers 
ſchiedne Tage an; waͤhrend der Zeit äußerten ſich offen⸗ 
bare Kennzeichen des Kindbetterinnenſiebers „welches 
wahrſcheinlich von dem harten Druͤcken auf den Unterleib 
entſtanden ſeyn mochte. Indeſſen ward ihr doch durch 
Aderlaſſen, oͤftere Klyſtiere, Baͤhungen auf den Unter⸗ 
leib, und Anwendung die Spannung mindernder Mittel 
Erleichterung verſchafft, und die uͤbrigen Zufaͤlle wichen 
nach einem am 25ften am Geſicht und Halſe ausgebroch⸗ 
nen Frieſelausſchlage. Sehr bald darauf erlangte ſie 
ihre Kräfte wieder, und wurde, völlig hergeſtellt am 

gten Auguſt aus dem Hoſpital, en 


FARMS ees Fall. 

In der Mitte letzten Septembers wurde ich zur Fr. 
Weſt gerufen, ihr in ihrer Entbindung beizuſtehen, wel 
che ſie gegen Ende des Octobers erwartete. Die erſte 
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Zeit ihrer Schwcngenſtheſt hatte ſie ganz leidlich ne 


bracht, gegen das Ende derſelbigen aber magerte ſie ſehr 
ab, und wurde wegen ihres ſehr ſtark uͤberhaͤngenden 
Unterleibes ganz unleidlich. 

In ihren ſehr fruͤhen Jahren hatte ſie auf einer Seite 


den Unterſchenkel, und nicht lange darnach auf der an⸗ 


dern Seite den Oberſchenkel gebrochen. Das aus dieſen 
Umſtaͤnden erfolgte nothwendige Innehalten zog den 
Zweiwuchs nach ſich, daher es denn kam, daß jeder Kno⸗ 
chen, der nur etwas zu tragen hatte, dem Druck nach⸗ 
gab. Ihr Wuchs war dadurch ſo ſehr verhindert wor⸗ 
den, daß ihre Laͤnge nur neun und dreißig und einen hal⸗ 


ben Zoll betrug. Es war daher zu befuͤrchten, daß das 


Becken aͤußerſt enge, und ihre Entbindung ſehr ſchwer 


von Statten gehen würde, allein der Fall der Eliſabeth 


Sherwood, und auch der Fall, den ich neulichſt un- 


ter der Beſorgung Dr. Osborn's geſehen hatte, mach⸗ 


te mir Hoffnung eines guten Ausgangs, und ob dieſe Per⸗ 


ſon gleich kleiner als eine von den nur eben erwaͤhnten 


war, ſo hoffte ich doch, ihr Becken ſollte nicht eben ſo 


ſehr enge ſeyn. Donnerstags am 2ten November wurde 
ſie mit ordentlichen Wehen befallen, welche auch die zwei 


folgenden Tage anhielten: da fie aber ſtaͤrker und haͤuſt⸗ 
ger wurden, rufte man mich Nachmittags um vier Uhr 
zu dieſer Kreißenden, da denn der Muttermund noch ſehr 


hoch ſtand, und ſeine Weite im Umfange einem halben 


Kronenſtuͤck glich. Um acht Uhr war fie aber noch eine 
mal fo weit, und die Waſſer traten in ihren Haͤuten ſtark 
ein, aber vom Kinde konnte man noch nichts fuͤhlen. 
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Die Hervorragung des heiligen Beins aber konnte man, 
wie eine große Maſſe, in der Mutterſcheide fuͤhlen. 


Ich erſuchte den Dr. Osborn, dieſe Pazientin zu 
beſuchen, und mir feine Meinung darüber zu ſagen. Er 
gab meiner Bitte nach, und wir kamen Nachts um 11 
Uhr zuſammen. Nach einer ſehr genauen Unterſuchung, 
um die eigentliche Weite des Beckens zu beſtimmen, 
brachen, da eben Dr. Osborn zufuͤhlte, die Waſſer, 
und dann konnten wir den uͤber dem Rande des Eingangs 
ins Becken ſtehenden Kopf entdecken, und glaubten, das 
Becken hielte in ſeinem Durchmeſſer vom Schaambeine 
bis zum obern Theile des heiligen Beins nur anderthalb 


Zoll in der Weite. Nichts deſtoweniger war ich doch 


(nach dem Grundſatz, welchen Dr. Osborn aus dem 
Beiſpiel der Sherwood ſich abgezogen hatte) geſonnen, 
den Kopf des Kindes zu oͤffnen. Dr. Osborn druͤckte 


auf den Unterleib, um den Kopf feſtzuhalten, indeſſen 


ich die Winkelnath, die Dr. Osborn mir angab, und 
die er bei der Unterſuchung gefuͤhlt hatte, durchbohrte. 
Nachdem ich nun die Oeffnung ſo groß, als die Mißbil⸗ 
dung des Beckens zuließ, gemacht, leerte ich auch von 
dem Gehirn, fo viel ich konnte, mit einem breiten Löffel⸗ 
ſtiele aus. Hierauf verließen wir die Pazientin, und 
verordneten, daß fie fo viel möglich in einer ausgeftrects 
ten Lage bleiben möchte, um die Ausleerung des Gehirns 
noch mehr zu erleichtern, und uͤberhaupt ließen wir die 
Kranke auch deßhalb die Nacht uͤber in dieſer Verfaſſung, 
um die vollen Wirkungen der Wehen noch beſſer abzu— 
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warten, und einige Anlage zur Faͤulniß zu K da⸗ 


mit der Kopf deſto mehr zuſammenfallen möchte, Dieſe | 


Nacht erlitt fie häufige und ſtarke Wehen, und man rufte 


mich deßhalb fruͤh um ſechs Uhr (am 6ten Novemb.) | 


wieder zu ihr, da ich denn fand, daß viel Gehirn die 
Nacht über ausgefloſſen, und der Kopf in ſeinem Umfang 
ſehr vermindert, auch zum Theil in die obere Becken⸗ 


oͤffnung eingetreten war. Die ganze Grundfläche aber 


der Hirnſchale ſtand noch uͤber dem Rande des Eingan⸗ 


ges. Ich fuͤhrte nun den ſtumpfen Haken in die ge⸗ 


machte Oeffnung des Kopfes, und ſuchte den Kopf her⸗ 


unterzuziehen, welches ich aber mit aller der Kraft, die 


ich mit Sicherheit fuͤr die Mutter anwenden zu duͤrfen 
glaubte, nicht bewerkſtelligen konnte. Nun ſuchte ich 
etwas von den Seitenknochen der Hirnſchale abzubrechen; 
allein ob ſie gleich die Nacht uͤber viel von ihrer Haͤrte 
verloren hatten, hiengen fie doch noch ſehr feft mit der 


harten Hirnhaut und den aͤußern Bedeckungen zuſammen. 


Ich ſuchte daher, theils mit dem ſtumpfen Haken, theils 
mit den Fingern ſie von den Knochen abzuſondern, und 


~ 


dadurch glaub’ ich etwas gewonnen zu haben, weil ich 


nun etwas von den Seiten der Hirnſchale hinwegbringen 
konnte. Da ich nun den Umfang des Kopfes betraͤcht⸗ 


lich vermindert hatte, ſo brachte ich den ſtumpfen Haken 


in das große Loch des Hinterhauptbeins auf eine feſte Art 


hinein, und durch ein regelmaͤßiges abwechſelndes kraͤfti⸗ 


ges Ziehen vermochte ich den Kopf binnen fuͤnf und zwan⸗ 


zig Minuten oder einer halben Stunde loszumachen; 5 
und da der Korper ſich itzt ahr zuſammendruͤcken ließ, 
f folgte 
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folgte er vergleichungsweiſe leicht, fo wie auch die Nach⸗ 
geburt in zehn Minuten ebenfalls hinterher abgieng. N 
Obngefahr zwei Stunden drauf liberfielen fie hyſte⸗ 
riſche Konvulſionen, welche gewiſſermaßen von den Ans 
ſtrengungen ihrer Geburtsarbeit, und wahrſcheinlich auch 
von zwanzig Tropfen Opiumtinktur, herruͤhren mochten; 
den Tag uͤber erlitt ſie einige leichte Leibesſchmerzen. 
Man verordnete ihr nun alle vier Stunden das Salz⸗ 
tränfchen mit Hofmanniſchen Liquor zu nehmen. 


Am Iten Nov. hatte ſie die Nacht geſchlafen und der 
Leibesſchmerz dieſen Morgen ſich gemindert. Ihr Puls 
aber ſchlug in einer Minute 116 10 55 indeſſen hatte ſie 
von Natur einen ſchnellen Puls, und uͤbrigens aͤußerte 
ſich auch ſonſt fein Fieberſymptom; an dieſem Morgen 
ſpuͤrte ſie einige Beſchwerlichkeit beim Urinlaſſen; man 
ließ ſie daher ein Abführungsmittel, e dreimal 
wirkte, nehmen. | 

Am gten hatte fie die Nacht gut geſchlafen, der Seie 
besſchmerz und die Beſchwerlichkeit beim Waſſerlaſſen 
hatten ſich dieſen Morgen verloren. Die Zunge war 
rein, und die Kranke erlitt weder Hitze noch Durſt. Als 
ich Abends zu ihr geruſen wurde, fand ich ſie am Kamine 
figen, „indem man ihr Bett machte. 

Am gten Mov, nahm fie wieder ihr Salztraͤnkchen, 
und ihre Beſſerung wuchs immer mehr. eat 


Am ioten klagte fie uber gar keine Beſchwerden 
mehr, und ſuß Abends ohne alle Entkraͤftung im Bette 
Bine 
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Von dieſer Zeit an ſpuͤrte ſie weiter nicht die gering · | 
ſten Beſchwerden. Während der Zeit die Pazientin im 
Zimmer ſich aufhalten mußte, beſtand ihre Nahrung 
aus bloßer Pflanzenkoſt und Pudding, und fie nahm alle 

zeit über den andern Tag ein abführendes Mittel. 

Dieß waren die, diefe zwei Fälle begleitenden Um⸗ 
ſtaͤnde; wobei ich nur noch anmerken will, daß in keinem 
von beiden große Schwierigkeit vorkam, und auch die 
Beſorgung derſelben eben keine ſo außerordentliche Wife 
ſenſchaft oder Geſchicklichkeit bedurfte. Die Abſicht, fie 
hier vorgetragen zu haben, ſoll nur beweiſen, daß man 
ein Kind durch jedes Becken, ſo enge es auch ſeyn mag, 
zur Welt bringen kann; und daß der Kaiſerſchnitt kaum 
je nothwendig erfordert wird, blos weil man das Becken 
für zu enge hält, 


| 
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Sechſter Verſuch. 3 
Ueber die Trennung der Schaambeine oder 
über den Schaamfugenſchnitt. 


Erſter Abſchnitt. 


bgleich der Kaiſerſchnitt, wenn er fruͤhzeitig unter- 
nommen wird, fuͤr das Kind ſicher ſeyn kann, — 
und ob er gleich auch in einem bis zwei Faͤllen außerhalb 
England für die Mutter gluͤcklich abgelaufen iſt; fo has 
ben doch immer die mit demſelben verbundene unver⸗ 
meidliche 
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minitticht Grauſamkeit, en die ſchwache Wahrſchein⸗ 
lichkeit, die ungluͤckliche Kranke zu erhalten, ihre Ver⸗ 
meidung in der praktiſchen Entbindungskunſt zu einem leb. 
haften, aber immer noch unerfuͤllten, Wunſch gemacht. 

Die aͤußerſt gefährlichen Umſtaͤnde, die man gemei⸗ 
niglich immer als zur Unternehmung des Kaiſerſchnitts 
nothwendig angefuͤhrt hat, verlangen von dem Geburts⸗ 
helfer bei aller Erfindung, die Gefahr für die Mutter zu 
vermindern, indeß der Kaiſerſchnitt die Erhaltung des 
Kindes zum unmittelbaren Gegenſtand hat, eine aufrich— 
tige Prüfung, und dieſe darf auf den Dank des Publis 
kums den gerechteſten Anſpruch machen. 

Die Trennung der Schaambeine oder des Schaam: 

beinknorpels iſt neuerlich zu Paris erfunden, und von 
einem dort praktizirenden Geburtshelfer Sigault voll 
zogen worden. Der Erfinder hatte die Abſicht, ſich des 
Kaiſerſchnitts zu uͤberheben. In wiefern vernunſtmaͤßig, 
ſelbſt auch nur nach der Theorie, darauf zu rechnen, und 
wie ſehr ſie aus der Erfahrung zu empfehlen ſeyn moͤchte, 
ſoll der Gegenſtand des folgenden Verſuchs ſeyn. Es 
möchte vielleicht ſehr ſchwer auszumachen ſeyn, durch 
welchen Zufall ſie ſich zuerſt dargeboten habe; allein zu— 
verlaͤſſig findet man keine Nachricht von der Erfindung 
irgend eines Mittels, oder von einer neuen Operazion 
in der praktiſchen Wundarzneikunſt in den mediziniſchen 
Jahrbuͤchern, welche gleich bei ihrem Urſprung mit fol- 
chen außerordentlichen Umſtaͤnden begleitet, oder mit ei- 
nem ſo beſondern Beifall aufgenommen worden. 


M 3 Die 


5 182 


Die Trennung der Schaomheine wurde nicht ite 
gends als ein Wink zu einem Verſuch fir die Geburts⸗ 


helſer auf die gewoͤhnliche Weiſe erſt vorgeſchlagen, um 


ihre Aufnahme oder Verwerfung nach der Erfahrung ab⸗ 
zuwarten; ſondern gleich nach der erſten Vollziehung 


derſelben nahm man ſie ſogleich und aͤußerſt enthuſiaſtiſch 
von einer zahlreichen Geſellſchaft gelehrter Maͤnner, der 
Pariſer mediziniſchen Fakultaͤt, auf. In ihrem 


Benehmen bei dieſer Gelegenheit ſcheinen ſie geglaubt 


zu haben, man fonne in der Anpreiſung derſelben nicht 


zu verſchwenderiſch und in Belohnungen nicht edelmuͤthig 


genug ſeyn; denn auf den Bericht von Vollendung der 
Kur der erſten Pazientin, ſetzten ſie eine Schrift auf, 
worin ſie nicht blos ihren Beifall, ſondern auch dem 
Herrn Sigault die Außerfien Lobeserhebungen bezeug⸗ 
ten *); und am Ende eine b Verortung beifuͤgten, bei 


dieſer 


9 Dieſe Schrift lautet folgendermaßen: 


„Primo tentamini interfuerit Ordo ſaluberrimus; mox 


A sil honoribus tam egregie auſos proſpero beatos 


„fucceflu ipfe, plaudentibus omnium ordinum e 


vauxerit, ornaverit, cumulaverit.“ 
Rouſſel. libro cit, f. p. 111. 


Die ganze Reſoluzion iſt zu ſonderbar, als daß wir 
ſie dem Leſer vorenthalten ſollten. 


„Collegae clariflimo Dom. Sgaale, operationis illius 
„inuentori, defenfori, actori, eo majora deberi profeſſa 


pelt faluberrima facultas, quo majus arti medicae dedit 


„inerementum, quo praeftantiora fecit ingehio, manu, 
„et opibus erogatis; juſtum in ſua non eſſe poteſtate 


„praemium Ciuium conſeruatori; in honore femper 


apud fe futurum eximium illum Collegam, et omnibus 
„praefentibus ac poſteris commeudandum laudandum- 


„due 
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dieſer Gelegenheit fuͤr ihn eine Preismedaille zu ſchla⸗ 
gen, worauf Zeit, Ort und Perſon, wenn und von wem 
dieſe Erfindung gemacht und ins Werk geſetzt worden 
ware, angegeben würde; hiebei ſagten fie noch ausdruͤck⸗ 
lich, daß ſie ihn als den Erhalter ſeiner Mitmenſchen 
nicht vermoͤgend waͤren nach ſeinem Verdienſte zu beloh⸗ 
nen. Durch dieſe Umſtaͤnde wollte man dieſe große und 
wichtige Begebenheit dem gegenwärtigen Menſchenge⸗ 
ſchlecht ankuͤndigen, und dann ſollte ſie auf die entfernte⸗ 
ſte Nachkommenſchaft gebracht werden. Damit endlich 
auch eine weſentliche Belohnung das leere Lob begleiten 
möchte, fo wurde dem Herrn Sigault auch noch eine 

koͤnigliche Penſion zugeſichert. 
Dieſe Umſtaͤnde gaben der Operazion einen Glanz 
und ein Anſehn, auf welches ſie ihrem innern Werthe 
M 4 | nach 


„que voluit, Quae propter juflif in calculi argentei aver- 
„fa facie incidendam eſſe hanc infcriptionem:* 


„Anno 1765 Sectionem Symphyfeos oſſium pubis invenit, 
_ »propofuit: Anno 1777 fecit feliciter D. Sigault D. M. 
„P. Ipfique centum calculos illos effe offerendos. Cum 
„vero, praedicante D. Sigault conſtet Collegam alium, 
„Dom. Alphonſum le Roy, ſuis experimentis, ſuis labori- 
„bus, adhortationibus, operationis faciendae, abſoluen- 
„di partus et vulneris ſanandi partem haud ingloriam 
„fuiſſe, juſſit ordo faluberrimus ad finem inſeriptionis 
„haee addenda efle verba:“ 


„Iuuit M. Alphonfus le Roy, D. M. p. Cui quinqua- 
v„ginta offerentur calculi illi argentei. Vid. Res Geflae 
„p. 10. 11. feg. Tout le monde fait que la Faculté de 
Medecine de Paris a fait frapper une Medaille à M. Si- 
„gault, & que ce lui-ci a obtenu une penfion du gouver- 
„nement“ M. ſ. Baudeloques Anleitung zur Ents 
bindungskunſt von D. u. Prof. Philipp Sriedrich 
Meckel. Leipz. 1782. ater Th. S. 211. ff. 
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nach gar feinen Anſpruch 1 konnte, und Pe wel⸗ i 
ches fie nach aller Wahrſcheinlichkeit ſehr bald wieder 
der Vergeſſenheit, wie ſie es verdiente, wurde überge⸗ ; 
ben worden ſeyn. tte 
Allein man kann fic) eben nicht verwundern, daß 
dergleichen Umſtaͤnde ſich der Meinungen auf das vor⸗ 
theilhaſteſte der Bewohner und praftifchen Geburtshelfer 
eines jeden Landes bemeiſtern muͤſſen; wie viel weniger 
aber kann man ſich uͤber den Erfolg in Frankreich wun⸗ 
dern, wo bekanntermaßen der große Einfluß der Einbil- 
dungskraft in allen Lebensſcenen den Charakter der Nas 
zion auszeichnet. Dieſe neue Operazion wurde daher 
ſogleich als eine große Verbeſſerung durch das ganze Roz 
nigreich aufgenommen. Indeſſen blieb das Aufſehen, 
das ſie bei ihrer erſten Erſcheinung machte, nicht blos auf 
Frankreich eingeſchraͤnkt, ſondern wurde gar bald auf 
andre Sander verbreitet; erſt blendete fie die Einbildungs⸗ 
kraft, und dann verfuͤhrte fie die Beurtheilungskraft, ſo⸗ | 
gar unſrer fonft ſehr bedachtſamen Nachbarn, hollaͤndi⸗ ie 
ſcher und teutſcher gelehrter Maͤnner. Der ſeiner Ge⸗ 
lehrſamkeit halber beruͤhmte Camper zu Groͤningen gab 
ihr der Theorie nach vollen Beifall, und der große und 
verdienſtvolle bekannte Siebold zu Wirzburg, ſo wie 
auch der Profeſſ. Guerard zu Duͤſſeldorf übten fie wirk⸗ 
lich aus. 
Ob wir uns zwar kaum uͤber die geſchwinde und * 
» gemeine Aufnahme dieſer neuen Operazion in Europa, 
wegen der ihre Einfuͤhrung begleitenden Umſtaͤnde, ver⸗ 
wundern 42 ſo iſt es uns doch kaum moͤglich, die 
| unppilo⸗ 
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unphiloſophiſche Uebereilung der mediziniſchen Pariſer 
Fakultaͤt, welcher allein die oftere Wiederholung der An— 
wendung dieſer Operazion beizumeſſen iſt, und fir deren 
Folgen jene Männer auch verantwortlich ſeyn moͤgen, 
ohne großen Tadel zu erwähnen. Verdiente ein einzel⸗ 
ner Fall eines Arztes in jedem Theile der praktiſchen Heil⸗ 
kunde ſolche glaͤnzende Belohnung, und ſogar eine Preis⸗ 
medaille, womit Hr. Sigault beehrt wurde, ſo koͤnnte 
ein ſolcher Mann zuverläffig erwarten, daß ſein Name 
auf die ſpaͤte Nachwelt gebracht würde. 

Allein die Naturkraͤfte, oder das Vermögen in thie⸗ 
riſchen Körpern, die entweder durch Zufall oder Krank— 
heit in Unordnung gerathene Maſchiene wiederherzuſtel— 
len, find in gewiſſen Konſtituzionen ſehr thaͤtig und wirk— 
ſam; beſonders finden wir die Faͤhigkeit, den traurigen 
Folgen der Gewaltthaͤtigkeit, wie ſie auch dem Koͤrper 
wiederfahre, zu widerſtehen, ſo daß man kaum eine mög- | 
liche Lage des Körpers findet, fo beunruhigend fie auch 
immer ſeyn mag, wo fic) nicht Salle einer unerwarteten 
Herſtellung ereignet hätten; Allein kein billigdenkender 
und beſcheidner Mann wird von dem glücklichen Ausgan— 
ge eines einzelnen Falles, die Kur ſei ſo wichtig ſie auch 
wolle, davon ſich ſo große Erwartung machen. Wenn 
das Anſehn und Intereſſe eines einzelnen Mannes, wel: 
ches, wie man vernuͤnftiger Weiſe zugeben muß, ſein 
Urtheil einigermaßen geneigt machen koͤnnte, ihn nicht 
wegen der uͤbereilten Aufnahme, und nicht gehörig ge⸗ 
gruͤndeten Empfehlung einer Methode rechtfertigen koͤnn⸗ 
te, wie ſoll man bei dieſer Gelegenheit mit einer ge— 

M 5 wioͤhn⸗ 
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| mögen Klugheit und Diskrezion das eit des 
Kollegiums der Aerzte zu Paris in Vereinigung bringen? 
Anſtatt einer ſtrengen und kritiſchen Unterſuchung, wie 
ſie angeſehenen und gelehrten Männern vor der Aufnah⸗ 

me einer jeden neuen Unternehmung gebuͤhrt, machten 
ſie dieſelbe vielmehr zuerſt mit vielen Umſtaͤnden der. 
Welt bekannt, und erhoben ſie durch ihr Anſehen, wegen 
des ſchwaͤchſten Beweiſes ihres Schutzes vor Lebensge⸗ 
fahr, eine Neuerung in der bisherigen Praxis, die doch 
ſo ſchmerzhaft und gewagt in der eigentlichen Anwen⸗ 
dung, ungewiß in ihrem Erfolge, und hoͤchſt gefährlich 
in ihren nachfolgenden Zufällen iftz eine Neuerung, wel⸗ 
che nicht aus Noth erforderlich war, die aber durch nichts 
als durch die aͤußerſte Noth gerechtfertiget oder entſchul⸗ 
digt werden kann. Da die Rechtſchaffenheit von uns 


fordert, daß wir ihnen wegen der beſten Abſicht, das 


gegenwärtige Verdienſt zu belohnen, um fie zu kuͤnftigen 
Anſtrengungen des Fleißes und Scharfſinns, für das Be⸗ 
ſte der menſchlichen Geſellſchaft aufzumuntern, Glauben 
beimeſſen; ſo verlangt wenigſtens ihre beſondre Stazion 
und Pflicht, aͤußerſt behutſam und vorſichtig mit der Ver⸗ 
theilung ſolcher Belohnungen zu ſeyn; ſonſt wuͤrde, an⸗ 
ſtatt der menſchlichen Geſellſchaft Gutes zu thun, der 
unwiſſende, verwegene, alles unternehmende Mann durch 
ſolche unverdiente Belohnung zu raſchen und gefaͤhrlichen 
Handlungen angeregt und geneigt gemacht: da doch dieß 
zu verhuͤten die vornehmſte Pflicht und Sorge eines 4 
den mediziniſchen Collegiums ſeyn ſoll. 

Es 


\ — 
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Es gereicht den praktiſchen Aerzten, Wundaͤrzten 
und Gebursshelfern unſers Landes ſehr zur Ehre, und 
dient zum ſtarken Beweiſe, daß geſunder Verſtand und 
richtige Beurtheilungskraft ſo wie unſre ganze Nazion, 
auch dieſe Klaſſe von Landsleuten, auszeichnet, und in 
allen ihren Handlungen ſie beſeelt; daher ſie ſich von der 
anlockenden Darſtellung ihrer Vertheidiger, wodurch auch 
Siebold nach feiner eignen Erklärung *) verfuͤhrt wur⸗ 
de, nicht haben hinreiſſen laſſen. Denn ſo viel ich weiß, 
iſt ſie in unſerm Lande nur ein einzigesmal unternom⸗ 
men worden; wo die Umſtaͤnde des Falles, ob ſie gleich 
fuͤr die Operazion des Kaiſerſchnitts vortheilhaft waren, 
doch nicht die Unternehmung des Schaamfugenſchnitts 
rechtfertigen konnten. Der Ausgang war auch, wie man 
erwarten konnte, ungluͤcklich fuͤr die Mutter, und das 
Kind kam todt zur Welt. | 
Ich glaube, wir haben es dem großen Dr. Will. 
Hunter zu verdanken, uns dieſer Operazion enthalten zu 
haben. Und eben dieſem vortrefflichen Mann muß das 
weibliche Geſchlecht Englands immer verbunden bleiben, 
weil er durch eine genaue Ausmeſſung der in ſeinem Mu⸗ 
ſeum aufbewahrten Becken, an denen die Operazion des 
Kaiſerſchnitts wirklich gemacht worden war, das Unnuͤtze 
der Schaambeintrennung gezeigt hat, welche anſtatt ei⸗ 
nes zur Erhaltung der Mutter und des Kindes dienlichen 
{ | | Mittels 
| > Sieb old ſagt in einem Briefe an die Pariſer koͤnigli⸗ 
che Akademie: „Je regrettai vivement, comme je m’en 
vrepens peut-ctre encore de m’¢tre laiſſè ſeduire aux Ap- 


„pas de Toperation nouvelle.“ S. Baudeloques An⸗ 
leitung zur Entbindungskunſt, ater B. S. 251. 


Mittels vorgenommen worden war. Er hat auch Mer: 
dieß mit großer und vortrefflicher Einſicht und aus Gruͤn⸗ 
den der Kunſt ſelbſt, und ganz vorzuͤglich mit einem Ei⸗ 
ſer fuͤr das Intereſſe der menſchlichen Geſellſchaft, nach 
dem ihm beſtaͤndig eignen Charakter, den unmaͤßigen 
Lobſpruͤchen der Pariſer Fakultat entgegen zu wirken, und 
ihren Einfluß in unſer Land zu verhindern gefucht, 
Nachdem wir nun oben geſagt haben, daß dieſe Ope⸗ 


razion nie in England gemacht worden ſei, ſo koͤnnte man 


billig fragen, wozu ſollen aber dieſe Einwendungen gegen | 


eine Sache, die wahrſcheinlich nie vorkommen wird, Dies 
nen? Hierauf aber antworte ich: obgleich Dr. Hunter 
den Schaalnfugenſchnitt als eine an die Stelle des Kai⸗ 


ſerſchnitts geſetzte Operazion tadelt, die Zweifel aͤußert, 


ob ſie je allgemein angewendet werden moͤchte, und auch 


vor deren uͤbereilter Einfuͤhrung warnet; ſo beſchreibt er 


doch einen angenommenen Fall, wo er dafuͤr haͤlt, daß ſie 
eine beträchtliche eee en in der Draris abgeben 
möchte. 

Ganz neuerlichſt hat ein andrer Geburtshelfer unter 
unſern Landsleuten in einer populaͤren Schrift zu erken⸗ 
nen gegeben, „daß er dieſer Operazion nicht abgeneigt 
„ſei;« dabei aber bekennt er vernünftiger und aufrichti⸗ 
ger Weiſe, „daß nichts als die Zeit und kuͤnftige Erfah⸗ 


„rung hinlaͤnglich beſtimmen fonne, ob fie aufgenommen 


„oder verworfen zu werden verdiene.“ Allein da er ſo⸗ 
dann alle Einwuͤrfe, welche damals gegen ſie gemacht 


worden waren, aufgeſtellt hat, ſo geht er ſie genau nach 


der Reihe durch, und glaubt ſie hinlaͤnglich beantwortet 
ö eee u 
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zu haben: zu gleicher Zeit beſchreibt er einen Verſuch, 
den man in einem offentlichen Hoſpital in Gegenwart 
verſchiedner Kunſtverſtaͤndigen, zur Beſtaͤtigung ſeiner 
Gruͤnde, unternommen hatte. Dr. Leake muß eben⸗ 
falls als einer, der ſie beguͤnſtigt oder bekannt macht, 


wenn nicht gar als ein Vertheidiger dieſer neuen Opera- 


zion, angeſehn werden. 
Es ſoll alſo fuͤr's Erſte meine Abſicht dahin gehen, 
in dieſer Schrift noch zu erwaͤgen, ob die Meinung Dr. 


Hunters wohl gegruͤndet ijt, daß die Operazion unter 
ſolchen Umſtaͤnden, wie er beſchreibt und vorausſetzt, je 


eine betraͤchtliche Verbeſſerung in der praktiſchen 
Entbindungskunſt ſeyn koͤnne. 
Fuͤrs Andre will ich die vom Dr. Seate in Form 


einer Antwort auf die Einwendungen vorgebrachten Bes 
weiſe unterſuchen, welche aber offenbar die allgemeine 


und zuverlaͤſſige Beguͤnſtigung dieſer Operazion beab— 


ſichtigen, um fie an die Stelle des Kaiſerſchnitts zu fer 


tzen; und auf ſolche Art will ich dem Einfluß, welchen 
ſolche Maͤnner auf unſer Land a haben koͤnnten, ent⸗ 
gegenwirken. 

Endlich will ich noch das, was bei when das 1 0 
wichtigſte iſt, beibringen, naͤmlich das Reſultat aller der 


feit fünf Jahren an verſchiednen Orten Europens gemach⸗ 


ten Operazionen, welche ſich wenigſtens auf vier und 
zwanzig belaufen. Dieſe Fälle hatten ſich, als Dr. Hun⸗ 
ter ſeine Meinung bekannt machte, noch nicht ereignet, 
und Dr. Leake ſcheint ganz und gar nicht von dieſer 


Neuheit sista geweſen zu ſeyn, weil er deren nicht er⸗ 


waͤhnt; ; 


ER 
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waͤhnt; und von einigen iſt er zuverlaͤſſig unrecht belehrt 4 


worden, vorzuͤglich von dem Fall des berühmten Sie⸗ 


bold's zu Wirzburg, den er ihm durch Dr. Hauſeman 


von Braunſchweig uͤberſchickte; ſonſt bin ich verſichert, 


Dr. Leake wuͤrde ihn nicht als einen glücklichen Fall bes 


ſchrieben oder dem Publikum als einen guͤnſtigen Beweis 
zur Empfehlung dieſer Operazion angeprieſen haben. 
Auf dem Ausgange diefer Fälle muß der Werth der 


Anwendung beruhen; indeſſen da in unſerm Sande kei⸗ 


ne beſondre Nachricht von dieſer Operazion öffentlich be⸗ 
kannt gemacht worden iſt, und die Aufmerkſamkeit der 


Aerzte in vielen Theilen Europa's auf ſich gezogen und 


ihre Meinungen daruͤber getheilt hat, ſo will ich, bevor 


ich noch die Fälle ſelbſt beſchreibe, eine kurze hiſtoriſche 
Darſtellung und Ueberſicht der Erfindung und des Forts 
ganges dieſer Operazion vorausſchicken, nach der erſten 
Idee, die Dr. Sigault der Akademie der Wundarznei⸗ 
kunſt zu Paris 1786 vorgelegt hat, bis auf die neueſten 

Schriften, die mir zu Geſichte gekommen ſind; weil ich 


mir ſchmeichele, daß eine ſolche Belehrung vielen meiner 


Leſer nicht unwillkommen ſeyn wird; dieß will ich aber in 
der gedraͤngteſten Kuͤrze thun, ohne der Deutlichkeit und 
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in diefem Verfuche verfprochenen Unpartheilichkeit etwas 


zu nehmen. Letzteres aber wird mich zur unbefangenen 


Unterſuchung der zu ihrer Beguͤnſtigung vorgebrachten 
Beweiſe, ſo wie auch der gegen fie aufgeworfenen Zwei⸗ 


fel verbindlich machen. 

Ich ſehe mich aber gar nicht genoͤthigt, eine Frage 
in der praktiſchen Enthindungstunft, die man ſchon von 
| den 
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den Zeiten Hippokrates's, bis auf den heutigen Tag be- 
ſtritten hat, hier zu unterſuchen, vielweniger zu entſchei⸗ 
den, naͤmlich, ob die Verbindung der Knochen, aus wel⸗ 
chen das Becken zuſammengeſetzt iff, wirklich nachgebe 
und auseinander weiche, ſo daß dadurch deſſen Raum 5 
waͤhrend der Geburt erweitert werde? Indeſſen kann 
man wohl fo viel nach anatomiſchen Beobachtungen be 
haupten, daß die zwiſchen den Beckenknochen liegenden 
Knorpel und die ſie vereinigenden Baͤnder allzeit weicher, 
und dann unfaͤhiger werden, einer jeden ausdehnenden 
Gewalt, die ſich um die Zeit der annaͤhernden Geburt 
einfindet, zu widerſtehen; daß aber auch nach der Geburt 
ſich dieſe Beſchaffenheit der Theile wieder verliert und 
ihre vorige Spannkraft und Staͤrke ſich wieder einfindet. 
Man muß daher annehmen, dieſe allgemeine Wirkung 
einer Erſchlaffung werde entweder von der Natur zu ge⸗ 
wiſſen nüßlichen Zwecken während der ganzen Entbin- 
dungszeit beabſichtiget, oder das Becken dadurch wider 
gewiſſe in einigen Geburten vorkommende Morhfalle ge⸗ 
ſichert, welche dann die Entbindung zu erleichtern erſor⸗ 
derlich ſnd. | ER 
Dieſe in der praktiſchen Zergliederungskunſt gegrün- 
dete Bemerkung, und die darauf gegruͤndeten Beweiſe 
gaben Sigault zu dieſer Operazion die erſte finnreiche 
Idee ein, wenn wir auch ſelbſt zugeben, daß Severin 
Dincau ), wie einige meinen, die naͤmliche Operazion 
| | bereits 


) Baudeloque fagt in feinem Werke LArt d’Accouche- 
ment Vol. II. p. 231: „M. Sigault n’eft pas le premier 
qui ait concu Videe d’agrandir le baflin de la femme 

dans 
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hoͤchſtens nur einen Wink geben) daß Herr Sigault 
ohne Zweifel fuͤr den Erfinder gehalten zu werden ver— 
dient; und wenn ihm nach fo außerordentlichen Lobſpruͤ⸗ 
chen feiner Freunde und Anhänger mit einem kalten Kom. 
pliment ein Gnuͤge geſchaͤhe, ſo wuͤrde ich mich gluͤcklich 


ſchaͤtzen, ihm bei dieſer Gelegenheit auch das Zeugniß 


des Scharfſinns und der Menſchenfreundlichkeit ſeiner 


Idee zu geben; jedoch wird man mich entſchuldigen, daß | 


ich gleichwohl die ihm von Hrn. Roußel de vauzesme 
zugeeignete abel ahi ts, niche anerkenne, welcher 


fagt: 


. Pineau Vavoit recommendeé pres de deux cent ans avant 
lui, dans opinion ou il étoit que ee feroit en vain que 
fe delateroient lorifice de la matrice & l’ouverture des 
parties exterieures fi les os pubis ne s’ecartoient pour le 
paſſage de l’enfant.* - 


) „Si enim natura ofla capitis non perfecerit in vtero, 


„neque ſuturas vllas his effinxerit, vt deflexis oſſibus et 


„vtcumque compreſſo capite 70e in enixu facilius ex- 
„pellantur vtero, exeantque foras: quanto magis in di- 
„latandis maternis offibus fagax et provida eadem erit, 
, „eontra eorum opinionem qui iſta oſſa dilatari negant. 
„Praeterea ignobiliores partes, nobilioribus ſemper mi- 
sniftrant et obſequuntur, nec non continentes, feu ex. 
„ternae, non tantum dilatari, fed etiam fecari tuto pof- 
Ak, vt internis fuccurratur vt Galenus ait. Nemo 
„fane eft mediocriter in Medicina verſatus, qui non no- 
„uerit pueros in vtero contentos multo nobiliores efle 
-„maternis oſſibus, peluim, vt vulgo n 77 
„tuentibus.“ 


Sever. Pinaeus, Cap. X. Opufe, et Phytialog. et 


Anatom, libr. 11. 


bereits vor zwei hundert Jahren empfohlen habe. Die 
Ausdruͤcke Pineau's *) find fo unbeſtimmt, (indem fie 


dans la vue de le rendre acceflible au foetus; Severin 


_ 
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fügt: „Cl. Sigault haec alta mente diu reuoluens, Jo- 
» lus diuino quafi afflatus numine ER monftrarat na- 
ey viam en fern 2 


Zbweiter Abſchnitt. 


Gegen das Ende des Jahrs 1768 uͤbergab Herr Si 
gault der koͤniglichen Akademie der Wundarzneikunſt 
zu Paris eine Abhandlung, worin er die Trennung der 
Schaambeine oder den Schaamfugenſchnitt, an die 
Stelle des Kaiſerſchnitts empfahl. 
| Er fagt, daß er diefe Operazion rien an 
todten Körpern gemacht, und leicht ein Zoll an Weite 
durch die Trennung der Schaambeine gewonnen habe. 
Zuerſt geſteht er mit Beſcheidenheit, ſie nur an einigen 
lebendigen Thieren angeſtellt zu haben, und hernach an 
zum Tode verurtheilten Perſonen. Er berichtet ferner, 
daß dieſe Operazion ihre Freunde und Gegner habe , die 
Meinung aber wider dieſelbe allgemeiner ware: und 
daß anfangs die Akademie nur die Einwendung gemacht, 
der gewonnene Raum wuͤrde der Abſicht nicht entſprechen, | 
und die Wiedervereinigung der Knochen möchte unſicher 
ſeyn. Endlich aber wurde die Sache dem Hrn. Rufel 
zum Vortrag übergeben, dieſer machte einen unguͤnſti⸗ 
gen Bericht, die Schrift ward verworfen und die Opera⸗ 
zion verboten. Herr Sigault ließ ſich dadurch nicht 
abſchrecken, ſondern nahm bei feiner Promozion zu An⸗ 
gers dieſen Gegenſtand zu ſeiner zu vertheidigenden The⸗ 
„D b 46. 2 
ıbr. eitat, p. „ 0 
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fis, und wiederholte Wage nochmals iu paris, als en. 
Sicengiat ward. 

Dieſe Idee des Hrn. Sigault wurde fodann als 
eine mediziniſche Neuigkeit 1769 im Maͤrz in einem 
Briefe vom Hrn. Louis, Sekretaͤr der koͤniglichen Aka⸗ 
demie, dem Hrn. Prof. Camper zu Groͤningen mitge⸗ 
theilt. Es wird darin der Streit erzaͤhlt, in den er mit 
der Akademie wegen des zweimal und einmal mit Gluͤck 
unternommenen Kaiſerſchnitts verwickelt fei. Am Ende 
füge Louis noch einen kurzen Auszug von dem Projekt 
Sigault's bei, und ſchließt mit dieſen Worten, „er ver⸗ 

»ſpricht ſich mehrere Vortheile, als wahrſcheinlich dar⸗ 
„aus zu erwarten ſeyn möchten, und er hat die dabei vor⸗ 
„kommenden Gefahren noch nicht genugſam berechnete 
u. ſ. w. 

In einer hiſtoriſchen Auseinanderſetzung eines Ge. 
genſtandes ſcheint es der Ordnung am gemaͤßeſten zu 
ſeyn, eine gedraͤngte Darſtellung der Schriftſteller nach 
der Zeitfolge, in der ſie ihre Werke oͤffentlich bekannt 
machten, zu geben. Ich will dieſe Methode auch befol⸗ 

gen, fo weit als fie mir es werth zu ſeyn ſcheint, oder fo 
wie ich die Schriften ſelbſt oder einen guten Auszug der⸗ 
felben habe erlangen konnen. Dieſem Plane zu Folge 
muß ich zuforderſt den Brief des Prof. Camper an Hr. 
Gueſſcher erwaͤhnen, ob er gleich die Nachricht von 
Hrn. Sigault, dem Erfinder, unterbricht. Dieſer | 
Brief wurde zuerſt teutſch, hernach vom Verfaſſer latei⸗ 
niſch uͤberſetzt, wieder mit feiner Abhandlung über die 
e der Pocken 1774, drei Jahr vor der von 

AU: 
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Sigault unternommenen Operazion unter dem Titel: 
de Emolumentis Sectionis Synchondrofeos offium Pu- 
bis in Partu difficili herausgegeben. 

Der wegen feiner großen Gelehrſamkeit ſowohl, als 
beſondern Rufs in der praktiſchen Heilkunde, beruͤhmte 
Camper, faͤngt ſeinen Brief mit eignen ſonderbaren 
Meinungen in Ruͤckſicht auf die ſchweren in Holland vorz 

kommenden Geburten an, und zaͤhlt einige von Saller 
aus verſchiednen Reiſebeſchreibungen geſammelte ſeltſame 
Ideen auf, eine allgemeine Meinung feſtzuſetzen, daß in 
gewiſſen Landern gut gebauete Frauen ihre Kinder leich- 
ter als in andern zur Welt braͤchten. Er empfiehlt den 
Hebel und die Zange ſehr nachdruͤcklich, als Inſtrumen⸗ 
te, deren man ſich in Holland ſtatt des Hakens bedient; 
allein er geſteht auch, daß er einigemal ſich genoͤthigt gee 
ſehen habe, den Kopf des Kindes zu oͤffnen, und mit die⸗ 
ſem Inſtrument die Entbindung zu beendigen; und ſetzt 
mit großer Humanitaͤt hinzu: „nunquam ſine ſummo 
„animi dolore illis circumftantiis reminiscor: etiamſi 
_ „eonfcientia mea nunquam me accufet de vlla impru- 
. »dentia vel erimine. — Certam tandem, dummodo 
„poflibile fit, excogitem methodum, qua capitis demo- 
„litionem per, vncum, aeque atque Caeſaream fectio- 
„nem euitare poflim!« *) 

Dieß würde, wie er annimmt, die Tenn der 
Schaambeinfuge zuverlaͤſſig gl in 

In einer Abhandlung, die er ſeiner in Holland ge- 
druckten Ausgabe des Werks von Mauriceau 1759 

N 2 | beifuͤg⸗ 
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beifuͤgte, ſchaltet er mee ein: „Natura ipfa mon- 
„ftrauerit viam relaxando, et feparando a fe inuicem 
„ofla pubis in omnibus fere difficilibus partubus, und 
kurz drauf über den naͤmlichen Gegenſtand: ) „Bafin 
„meae propofitionis hac inniti experientia; quod natu- 
„ra ipfa nos doceat feparatione oſſium pubis infignem 
vdilatationem et fpatium pelui conciliare.“ ER 

Hierauf giebt er feine Zufriedenheit über die Entde⸗ 
dung, (da ſie mit ſeiner Meinung übereinftimme) und 
feinen Danf dem Erfinder zu erkennen, und drückt feine 
Verwundrung in nachſtehenden Worten aus: „Tanto 
»perfufus gaudio inuentorem ambabus vlnis amplecti 
„voluiffem, fi licuiſſet ab ore eius excellentiffimam hance 
acogitationem, vel {chema accipere! etc. 

Und fage feinen Leſern, daß er bereits längft die Aus⸗ 
uͤbung der Entbindungskunſt aufgegeben habe, und in 
feiner itzigen Lage von der Entdeckung gar keinen nuͤtzli⸗ 
chen Gebrauch machen koͤnne, ihn daher nur die wohl⸗ 
wollendeſten Abſichten zu folgender Aeußerung vermoͤch⸗ 
ten: „Nihil praeter aliorum bonum, nihil praeter vni- 
„uerfam vtilitatem, nihil praeter conciuium meorum 
v„ſalutem, me tanti poterat participem reddere gaudii, 
„tanti inquam gaudii, quanto nemo adfici poteſt, quain 
»cuius animus iufta facile commouetur mifericor- 
„dia!“ 1b 4 

Camper ſucht zufoͤrderſt einen von der koniglichen 
Pariſer Akademie und auch in dem Briefe von Louis 
ee Einwurf zu En namlich die bezwej⸗ 

; Er 
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felte Wiedervereinigung der getrennten Beckenknochen. 
Dieſe Wiedervereinigung der Knochen aber ſetzt er ganz 
außer allen Zweifel, indem er nebſt Profeſſ. Munnicks, 
Dr. Allardi, und Hrn. Woldering dieſe Operazion an 
einer Sau vorzunehmen veranſtaltet habe: das Thier 
wurde hergeſtellt, und konnte in acht Tagen wieder here 
umgehen. Auch zeigte er auf dem Zergliederungsſaale, 
daß in dem durch den Schnitt erweiterten Raume ein 
betraͤchtlicher Platz gewonnen wurde, daß ein Kind, wel⸗ 
ches bei den nicht zerſchnittenen Beckenknochen unmoͤg⸗ 
lich durchzugehen vermoͤchte, nach der Trennung der 
Schaamknochenfuge leicht und bald herausgezogen wer: 
den koͤnnte. Indeſſen ſind die beſondern Umſtaͤnde nicht 
intereſſant genug, um hier erſt noch aufgezaͤhlt zu wer⸗ 
den, da ſeitdem viele Verſuche an uͤbelgeſtalteten Becken 
gemacht worden find, und man (welches weit befriedi- 
gender iſt) dieſe Operazion ſelbſt verſchiednemal an le⸗ 
benden Perſonen angeſtellt hat. ries 
| Profeſſor Camper war nicht vermögend, eine zum 
Tode verurtheilte Weibsperſon zu dieſer Operazion zu 
verſchaffen, welches ihm die allerbeſte Weiſe zu ſeyn ſchien, 
ihren Erfolg zu zeigen; er mußte ſich daher nur mit den 
a auf dem Zergliedrungsſaale und an lebendigen Thieren 
angeſtellten Verſuchen begnuͤgen. Er ſchließt ſeinen 
Brief, in ſofern als er dieſen Umſtand beſonders betrifft, 
mit der Bemerkung, daß Faͤlle vorkamen, wo weder He⸗ 
bel noch Zange anwendbar waͤre; und unter dieſen Um⸗ 
ſtaͤnden wollte er den Schaamfugenſchnitt als ſichrer 
für die Mutter anſtatt der Operazion des Kaiſerſchnitts, 
N . und 
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und als vorzuͤglicher vor dem Haken fuͤr die Sicherheit 
des Kindes empfehlen. In dem oben beſchriebnen Fall 
ſagt er: „Nihil reſtat quam vt matri venter aperiatur, 
„vel foetus vnco extrahatur, vel vt propoſitio mea, tan- 
»quam media via in vfum recipiatur et approbetur!“ *) 
Cie.) 1 Fy | 

Indem Prof. Camper mit dem naͤmlichen Enthu⸗ 
ſiasm', welcher auf eine unerflärbare Weiſe alle die Er= 
ſten Anhaͤnger dieſer neuen Operazion eingenommen hat⸗ 
te, angeſteckt war, hat er auch alle die durch dieſelbe zu 
erlangenden Vortheile ganz außerordentlich hoch ange⸗ 
ſchlagen, und druͤckt ſich gegen Gelehrte und beſonders 
gegen Aerzte auf eine ſehr uͤbertriebene Art aus. Was 
noch mehr zu verwundern iſt, fo ſcheint er überhaupt gar 
keine uͤblen Folgen und Gefahren, welche in den meiſten 
Faͤllen dieſe Operazion natuͤrlicher Weiſe zu begleiten 
und auf ſie zu folgen pflegen, beſorgt zu haben; Gefah⸗ 
ren, welche in den meiften Fällen häufig und in einigen 
allzu traurig durch die Erfahrung beſtaͤtigt worden ſind. 
Sein Werk aber beweiſt nichts deſtoweniger einen Mann 
von anerkannter Wiſſenſchaft, der in Befoͤrderung medi⸗ 
ziniſcher Kenntniſſe unermuͤdet, und fuͤr die Wohlfahrt 
der menſchlichen Geſellſchaft eifrigſt beſorgt iſt. 

Man kann ſich gar nicht vorſtellen, daß eine Opera⸗ 
zion, die in ihrer Art ſo neu und in vielen andern Ruͤck⸗ 
ſichten fo bedenklich war, und von der geſammten Aka⸗ 
demie der Wundarzneikunſt zu Paris verworfen, und gar 
verboten wurde, dem Publikum bekannt gemacht, und 

er e 
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zur allgemeinen Notiz ohne eine vorhergehende genaue 
Unterſuchung ihres Werthes, ohne Widerſpruch, oder 
ohne allen Tadel, mit Waͤrme haͤtte empfohlen werden 
ſollen. Daher denn auch Hr. Baudeloque, ein Wunt- 
arzt zu Paris und Mitglied der koͤniglichen Akademie 
daſelbſt, von der erſten Operazion, die Sigault an der 
Souchot machte, eine Theſis in der Pariſer chirurgie 
ſchen Schule vertheidigte, welche er auf folgende Weiſe 
auseinanderſetzte: „Nachdem ich die allzuſehr beguͤn⸗ 
vſtigte Meinung alter und neuer Schriftſteller, uͤber die 
v von ſelbſt erfolgte Auseinanderweichung der Beckenkno⸗ 
chen bei der Entbindung, fie fei natuͤrlich oder widerna⸗ 
„türlich, unterſucht, und gezeigt habe, daß fie bei Wei⸗ 
„bern, deren Becken gut gebildet, unnuͤtz, und bei denen, 
„wo fie mißgebildet find, unzulaͤnglich, und in beiden 
» Ballen mit Beſchwerden verbunden iſt, fo habe ich mir 
„nun vorgenommen, zu beweiſen, daß ein betraͤchtliche— 
„res Auseinanderweichen, welches man durch die Tren⸗ 
„nung der Schaamfuge erlangte, nämlich eine Erweite- 
„rung, die damals Hr. Sigault nicht höher als zwoͤlf 
„bis funfzehn Linien ſchaͤtzte, noch immer den Durchgang 
„für das Kind durchs Becken nicht hinlaͤnglich genug ers 
„weitere, wenn deſſen Mißbildung den Kaiſerſchnitt un⸗ 
»umgaͤnglich erfordert. 
»Ich habe keine Vergleichung unter dieſen beiden 
„Operazionen in Ruͤckſicht ihrer Zufaͤlle angeſtellt; weil 
„uns die Beobachtung die Zufaͤlle, welche auf den 
„Schaamfugenſchnitt erfolgen moͤchten, noch nicht hat 
„kennen lernen. Ich habe geglaubt, es ſei hinlaͤnglich, 
| N 4 „gezeigt 
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„gezeigt zu haben, daß dieſe neue e Methode uns iil 
»nicht genugſame Sicherheit für das Leben des Kindes 
vgewaͤhre; und daß dieſer Umſtand unter denen, die moͤg⸗ 


„licher Weiſe erfolgen koͤnnen, der allerwichtigfte fe, : 


„weil eben die Erhaltung des Kindes mit Verfchonung 
„des Lebens der Mutter der bei diefer neuen Operazion 


»gefuchte Endzweck ſeyn ſollte. Die Erfahrung hat aber 
„unfer Urtheil gar bald beſtaͤtigt; ein jeder unternomme⸗ 


„ner Verſuch war gleichſam auch ein Opfer fir denſel⸗ 
„ben; und für die Zeit war die Anzahl auch gar nicht 
„unbetraͤchtlich. Dieß war ein auffallender Umſtand in 
„Ruͤckſicht auf die ausſchweifenden, dem Erfinder dieſer 
„Operazion ertheilten Lobſpruͤche, wie auch auf den En⸗ 


„thuſiasmus, mit welchem man ihre übel verſtandenen 


„glücklichen Folgen erhob.“ | 
Als nun Sigault feine Meinung über dieſe Ae | 


gion dem Hrn. Alphonſus le Roy mittheilte, nahm | 


x . 
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er dieſe Idee mit vollem Beifall auf, und bot ihm bei 


erſter Gelegenheit ſeinen Beiſtand an. Und dieſe ereig⸗ 
nete ſich folgendes Jahr 1777 im Monat September, 
wo eine Soldaten » Frau, mit Namen Souchot, zum 
fuͤnftenmal entbunden werden ſollte. Alle ihre vorher⸗ 


gehenden Kinder waren todt zur Welt gekommen. Bei 


der zunaͤchſt vorhergehenden Entbindung ſchlug Hr. Si⸗ 
gault die Trennung der Schaamfuge, und zur Rettung 
des Kindes den Kaiſerſchnitt vor; allein beide Operazio⸗ 
nen wurden von zehn Geburtshelfern, Aerzten und 
Wundaͤrzten verworfen, und das Kind ward mit vieler 


e h gewendet und tod zur Welt gebracht. Der 


Ausgang 


Pr 
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Ausgang dieſer Geburt brachte nun Sigault auf den 
Entſchluß, den Schaamfugenſchnitt vorzunehmen, ohne 
erſt zuvor eine Konſultazion daruͤber anzuſtellen; blos 
le Roy leiſtete ihm Beiſtand. Jeder von ihnen machte 
eine Beſchreibung von dieſer Operazion, von ihrem Ver⸗ 
lauf und ihrer Beendigung bekannt. Sie iſt in Ruͤck⸗ 
fiche auf die Zufälle überhaupt ſorgfaͤltig, aber in Abſicht 
auf einige andre weſentliche Umſtaͤnde nicht ſehr genau 
verfertigt: und nach meinem Begriff hatte man die Ope⸗ 
razion in Betracht ihrer wahrſcheinlichen Folgen noch 
nicht recht eingeſehn. Man würde es mir vielleicht für 
unverzeihlich halten, dieſelbe nach ihrem weſentlichen 
Inhalte hier nicht eingeſchaltet zu haben; ich will daher 
die wichtigſten Umſtaͤnde, welche dabei vorkamen, aus 
dem Bericht des Hrn. Sigault ), le Roy * N oder 
der von der mediziniſchen Fakultaͤt ge Deputa⸗ 
dion =) hier anführen. ‘ 
Herr Sigault durchſchnitt mit einem gemeinen 
Biſtouri die allgemeinen Bedeckungen in der weiſſen Liz 
nie, und fieng die Operazion am obern und mittlern Theis 
le des Schaambeinknorpels an, dann brachte er ſeinen 
Zeigefinger ſtatt eines Wegweiſers in die Wunde, und 
durchſchnitt vollends die Baͤnder und den Knorpel; ſo⸗ 
bald dieß geſchehen war, gaben ſich mit einem beſondern 
Geraͤuſche die beiden Schaamknochen von ſelbſt auf drit⸗ 
N35 | tehalb 


) Memoire de M. Sigault lu aux Affemblees de la Facul- 
té ete, \ 

**) Recherches Hiftoriques fur la ſection de la Symphyfe,. 
etc. 

*) Recitat. etc. par la Faculte de Medecine de Paris. 
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tehalb Zoll weit auseinander: und dieß war gar nicht 
zweifelhaft, denn Hr. le Roy legte ſeine vier Finger 
zwiſchen die Oeffnung. Nun führte Sigault ſogleich 
ſeine Hand in die Gebaͤrmutter, zerriß die das Kind um⸗ 
gebenden Haͤute und brachte einen Fuß herunter; und 
le Roy beendigte vollends die Entbindung. Dieſe ganze 
Operazion nebſt Schnitt und Entbindung wurde in fünf 
Minuten beendigt, und das Kind kam lebendig zur Welt. 
Man legte der Mutter eine breite Binde um den Körper 
an, um das Becken fefte zuſammenzuhalten. Da die 
Pazientin keinen widrigen Zufall erlitt, ſo ließ man ſie 


bis auf den andern Tag ruhig, indem zumal jeder Um⸗ 
ſtand fo guͤnſtig fortdauerte: fie konnte den Urin ohne 
Beſchwerde laſſen, es war keine Blutergießung entſtan⸗ 


ba und auch die Schmerzen waren nicht groß geweſen. 

Am erſten Oktober, dem Tage der monatlichen Ver⸗ 
ſammlung des Kollegiums, beſchrieben Hr. Sigault 
und le Roy zufoͤrderſt die neue Operazion, und baten, 
daß der Zuſtand der Pazientin durch eine Deputazion 
unterſucht, und dieſer auch zugleich die Aufſicht uͤber die 
Behandlung gegeben, und dann vom Fortgange und der 
Vollendung der Kur durch ſie Bericht erſtattet werden 
moͤchte. Zu dieſer Abſicht wurden die zwei beruͤhmten 


Geburtshelfer, Herr Grandelas und Descemet, sai 4 


ſtimmt. 
Aus ihrem erſten Bericht ſcheint es, daß die > ig 
roͤhre bei der Operazion mochte verwundet worden ſeyn; 
und nach allen Berichten ſcheint es beſtaͤtigt zu werden, 
“ die 1 am ſechſten Tage ohne den geringſten 

wider⸗ 


\ 
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widerwartigen Zufall wieder hatte sate fonnen, mies 
wohl fie doch mitunter beträchtliche Schmerzen in dee 
Gegend des Kreutzes empfand. Allein am naͤmlichen 
Tage überfiel fie ein kalter Schauer, der mit Hitze und 
beſchwerlichem Athemholen begleitet wurde. Man ſchrieb 
dieſe Symptome einer Unordnung in der Diaͤt, und ei⸗ 
ner Gemuͤthsunruhe zu. Dieſe Zufaͤlle dauerten aber 
den folgenden Tag fort; durch die Mutterſcheide gieng 
eine große Menge dünner Feuchtigkeiten ab; die Kranke 
erlitt heftigen Schmerz, und der Verband war bei der 
erſten Erneuerung an dieſem Tage ſchwarz. Am Arten 
und 12ten hatte der Ausfluß außerordentlich zugenom⸗ 
men: die Kranke war ſchwach und hinfaͤllig, und ihr 
Puls ſehr ſchnell, matt und unordentlich. Hr. Sigault 
wurde krank, und Hr. le Roy mußte die Kranke, die 
ihm ſehr bedenklich vorkam, allein beſorgen. Indeſſen 
fieng fie wieder an ſich am 1 sten Tage zu erholen; die 
Umſtaͤnde verſchlimmerten ſich aber von neuem, und 
wurden fo gefährlich, daß Hr. le Roy glaubte, fie wuͤr⸗ 
de die bevorſtehende Nacht nicht uͤberleben: ſie wurde 
von einem heftigen Fieber uͤberfallen, und der Ausfluß 
vermehrte ſich nun dergeſtalt „daß er durch die Betten 
drang und man deßhalb ein Becken unterſetzen mußte. 
Bei der Unterſuchung dieſes Ausfluſſes fand ſich, daß er 
in Urin beſtand. 

Von dieſem Anfall erholte ſie ſich abermals, befand 
ſich aber am 26. wieder ſchlimmer. Da ſie von Schauer 
und ſchweren Athmen uͤberfallen wurde, fand ſich eine 
oop Geſchwulſt des ukecieibei, und die äußern Glied⸗ 

maßen 
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maßen verloren ihre narürliche Wärme, Indeſſen ſchloß 
ſich doch bald hierauf die Wunde, der unwillkuͤhrliche 
Urinfluß aber dauerte noch mitunter etliche Tage fort. 
Bald hernach war ſie vermittelſt einer angelegten Binde 
im Stande zu gehen, wie ſie denn am ſechzigſten Tage 
nach der Operazion fich ſelbſt in das Kollegium der Aerzte 
begab. Die nunmehr wiederhergeſtellte Kranke ſpuͤrte 
keine zuruͤckgebliebene Beſchwerde, außer daß ihr beim 
Stehen oder Gehen der Urin unwillkuͤhrlich abgieng; doch 
wurde ſie im Sitzen ſelten von dieſem Zufall beſchwert. 
So lautet nun die Beſchreibung der Umſtaͤnde der 1 
Symptome und des Ausgangs der zum erſtenmal voll 
zogenen Operazion des Schaamfugenfchnitts, eine Opes 
razion, welche als eine von den großen und wichtigen 
Entdeckungen betrachtet wurde, die in den Annalen der 
Mediein Epoche machen ſollte, um mit einer Denkmuͤnze 
verewigt und mit einer Penſion belohnt zu werden. 
Ich habe den Fall der Souchot oben fuͤr einen ſol⸗ 
chen, der mit Lebensgefahr verbunden war, erklaͤrt, und 
ich glaube, die nur eben erzaͤhlte Geſchichte und die aus⸗ 
druͤcklichen Worte des Hrn. Alphonſ. Roys müffen es 
vollkommen beweiſen. Ich habe mich auch unterſtanden 
zu ſagen, daß, obgleich die Symptome überhaupt nur gar 
zu umſtaͤndlich aufgezählt waren, viele weſentliche da⸗ 
gegen nachlaͤſſig beſtimmt, oder nur obenhin befehrieben | 
worden find, als wenn man fie nach ihren wahrſcheinli⸗ 
chen Folgen nicht recht eingeſehn, oder ſonſt der Auf- 
merkſamkeit des Leſers hatte entziehen wollen. Und ich 


zweifle auch ſehr wenig, daß die en der Harn- 
N 8 blaſe 
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blaſe auf einen fo hohen Grad mochte geftiegen feyn, um 
ſich in Gangraͤn und Vereiterung geendigt zu haben; und 
daß auch der ſo haͤufige Ausfluß, welcher nach chemiſcher 
Unterſuchung in Urin beſtand, durch eine durchgefreſſene 
Oeffnung und nicht durch die Harnroͤhre gekommen ſeyn 
moͤchte. Die vorhergehenden Symptome, die ſchwarze 
Farbe des Verbands am ſiebenten Tage, und die Art und 
Weiſe feines Abfluſſes, der ſo unwahrſcheinlich der ges 
woͤhnliche Weg war, welchen der Urin nimmt, und in 
der That auch die Art, wie er noch vor dieſem Tage zum 
Vorſchein kam, erwecken alle zuſammen den ſtaͤrkſten 
Verdacht, wo nicht die vollkommenſte Ueberzeugung, 
daß damals die Urinblaſe wirklich von einer Gangraͤne 
angegriffen war. Von dieſem Umſtande wird in dern 
Beſchreibung der Krankheitsgeſchichte auch nicht der ent- 
fernteſte Wink oder nur Verdacht gegeben, obgleich die 
Wahrſcheinlichkeit einer Verletzung der Blaſe der Theos 
rie nach als der ſtaͤrkſte Einwurf wider die Operazion 
ſelbſt, und dieſe traurigen Folgen ganz natuͤrlich au er⸗ 
warten geweſen waren. 

Bald hernach wurde die Denkſchrift des Herrn Si. 
gault nebſt der Beſchreibung der Operazion auf Koſten 
des Kollegiums durch den Druck oͤffentlich bekannt gee 
macht. Herr Piet, ein Pariſer Wundarzt und prakti⸗ 
ſcher Geburtshelfer, der nebſt einer großen Anzahl ans 
drer Geburtshelfer bei der vorigen Entbindung der Fr. 
Souchot zugegen geweſen war, gab eine kleine Abhand⸗ 
lung heraus, worin er heftig gegen dieſe Operazion ei⸗ 
ferte, und e , „daß dieſe neue Erfindung auch 

„nicht 
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„nicht den geringſten Vortheil verſchaffen könne, ohne 


„große Uebel zu verurſachen; daß wenn fie gleich nicht 


„für die Souchot ganz traurig abgelaufen ware, fie doch 


„unnüße für fie geweſen, und endlich daß der Zuſtand 
„biefer Frau bei weitem nicht fo gut geweſen fei, „als 
man oͤffentlich bekannt gemacht 5 | 


Eine der wichtigſten Bemerkungen; die Herr Diet 
macht, ift das Reſultat eines an einer Leiche gemachten 
Verſuchs, wo die getrennten Schaambeine zwei Zoll oder 


vier und zwanzig Knien weit auseinander giengen, der 


kleine Durchmeſſer des Beckens ward nur wenig erwei⸗ 
tert, und gleichwohl waren die Sitzbeine vom heiligen 
Bein viertehalb Linien weit abgeſondert, ein großer Theil 
der Bander war zerriſſen und die übrigen ſehr ſtark aus⸗ 
gedehnt. Er ſagt, es konnten vom Schaambeine bis 
zum heiligen Beine nur drei Linien durch den Schnitt gee 
wonnen werden; wo daher wegen des allzuengen Beckens 
der Kaiſerſchnitt erfordert wird, kann der Schaamfugen⸗ 
ſchnitt von keinem Nutzen ſeyn; und wo er ja von ſtatten 
gienge, haͤlt er dafuͤr, koͤnnte die Zange ebenfalls die 
Wirkung thun. Ferner behauptet Piet, die zuvor von 


der Souchot gebornen Kinder waͤren groß, dieſes aber, 
welches durch den Schaamfugenſchnitt zur Welt gebracht 


ward, waͤre ſo klein geweſen, daß dieß leicht durch die 


Zange haͤtte geſchehen koͤnnen. Er bemerkt ferner, daß 
die zuruͤckgebliebne Urinblaſenfiſtel, wodurch mein Arg⸗ 
wohn von einer dem Theile widerfahrnen Verletzung ip 
ſtaͤtigt wird, wie auch das nachher fortdauernde beſchwer⸗ 

liche 


! died 


liche Gehen, ne Beweiſe ſeyen, daß die Ge bet 
weitem nicht fuͤr vollkommen zu halten geweſen ſey. 


Bevor ich die Schrift des Hrn. Piet völlig verlaſſe, 
ſei es mir erlaubt, einen Auszug zu machen, der, wo 


nicht ganz und unmittelbar auf dieſen Umſtand anwend⸗ 
bar, doch damit ſehr zuſammenhaͤngend iſt. Piet ſagt 
naͤmlich: „Dank fei es den Unterſuchungen und der Ere 
„fahrung unfrer neuern Geburtshelfer, daß wir wiſſen, 
ves giebt ein weit fanfteres Mittel als der Schnitt iff, 
pein Kind zur Welt zu bringen, und daß man in der 
„obern engen Beckenoͤffnung fic) des Kopfes bemeiſtern, 
„und das Kind lebendig ohne die apie Verlegung 
„zur Welt bringen kann.“ 

Ganz natürlich iff daraus zu ſchließen „ baß dieſe 
Meinung in ganz Frankreich angenommen, wie aus dem 


ſolgenden Ausdruck des Hrn. Sue bei der oben aus Piet 


angezogenen Stelle erhellt: Dieſe gluͤckliche Entde⸗ 
ckung geht einen Geburtshelfer ſo gut als den 


andern an ). Wenn man dieß von der Anwendung 


der Zange oder des Hebels oder von einem anders ein- 
gerichteten Inſtrumente verſteht, bevor der Kindskopf in 
die obere Oeffnung eines gut gebildeten Beckens einge— 


treten iſt, oder von der Möglichkeit, durch irgend ein 


Mittel ein lebendiges voll ausgetragenes Kind von ges 


woͤhnlicher Groͤße durch ein enges uͤbel geſtaltetes Becken, 


das dem der Souchot gleich ware, zur Welt zu bringen, 
ſo ar uns dieſe Behauptung eben leine vortheilhafte 
Vorſtel⸗ 


7) Effais hiftoriques, etc, fur Part des Accouchements 
Tom. I. p. 315. 
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Vorſtellung von der heutigen Theorie oder der neuern 
Praxis der Entbindungskunſt in Frankreich; für's erſte 
iſt es unnoͤthig, und der Verſuch nicht ohne große Ge. 
fahr; das letztere aber iſt ſchlechterdings und deft um 
möglich. | 
Im folgenden Jahre gab Alphonſe le Roy feine 
Beſchreibung diefer Operazion, nebſt einer Abhandlung 
uͤber ſeine Meinung von dem allgemeinen Werth ihrer 
Anwendung, heraus!). Wahrſcheinlich mochten wohl 
bei Hrn. le Roy die dem Hrn. Sigault gegebnen Vez 
lohnungen, und der ſeinem Kollegen auf der Medaille er⸗ 
theilte hohe Rang Neid erregt haben; denn er ſagt aus⸗ 
druͤcklich, daß ihm der gebuͤhrende Antheil nicht lige 
ſtanden worden ſei. 

Hr. le Rop ſcheint ganz enthuſiaſtiſch von dieſer | 
Operazion eingenommen zu ſeyn; denn er betrachtet die 
Trennung der Schaambeine als die allerwichtigſte Ent⸗ 
deckung unſrer Zeit, und iſt gegen Hr. Piet aͤußerſt aufs 
gebracht, daß er ſich unterſtanden habe, veraͤchtlich von 
dieſer Operazion zu ſprechen, und ſagt von ſeiner Schrift, 
der Titel derſelben ſei nur eine Decke, unter ene 
alle moͤgliche Bosheit verſteckt liege. 

Hr. le Roy laͤßt ſich ſehr umſtaͤndlich in die ſo oft 
und doch bis itzt noch nicht voͤllig berichtigte Unterſuchung 
c ob die Verbindungen der Beckenbeine wirklich nach⸗ 

geben 

ht Recherches hiftoriques & pratiques fur la ſeclion de 
la Symphyfe de Pubis pratiquée fur la femme Souchos 
etc. Paris 1777. Dieſe Unterſuchung hat Dr. Doig. 

7570 treu uͤberſetzt und hier ( N e 

geben. 


: 
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geben und ſich ſo auseinandertreiben ua daß der Raum 
des Beckens dadurch während der Geburt erweitert wer= 
de. Er iſt ſehr geneigt, die Meinung, daß dieß wirf. 
lich der Fall fei, zu bekraͤftigen, und führe deßhalb alle 
dieſes beweiſende Stellen vom Hippokrates und Avicenna 
bis zu Jacob de Amboiſe im ſechzehnten Jahrhundert, 
und bis zum Pineau, Riolan und h den neuern 
Schriftſtellern an. 


Hr. le Roy ſucht hierauf alle angeführte Zölle auf 
die aͤngſtlichſte Art zu erklären, indem er annimmt, daß 
eine gewiſſe Auflöfung der Knochenſubſtanz in der Gegend 
des Beckens vor ſich gehe, und der erdige Theil derſelben 
zum Nutzen der Frucht verwendet werde). Allein eine 
nur allzu bekannte Bemerkung, die auch dem fluͤchtigſten 
Beobachter nicht entgeht, giebt zur Widerlegung dieſer 
Meinung den ſtaͤrkſten Anlaß, nämlich daß dieſe im Be⸗ 
cken vorgehende Veraͤndrung nur erſt gegen die An— 
naͤherung der Entbindung, wenn die Frucht bereits voͤl— 
lig ausgebildet iſt, eintritt; daher muß der dieſer vor- 
ausgeſetzten Knochenaufloͤſung zugeſchriebne Endzweck 
ſehr wenig Grund haben. Ueberdieß werden die Kno— 
chen nie erweicht gefunden; und wenn wir als eine That: 
ſache annehmen, daß die Knorpel und Bänder dieſe Vers 
andrung erleiden, fo erlangen fie doch ſehr bald nach der 

f Erntbin⸗ 


*) Es pflege dieß während der Schwangerschaft zu ge⸗ 
ſchehen, vornehmlich von Seiten des Beckens, naͤm⸗ 
lich es gehe eine Aufloͤſung des feſten Stoffs von Geis 
ten der Mutter zum Beſten des Kindes vor. 
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Entbindung ihre vorige Starke wieder, wie doch nicht, 
moͤglich waͤre, wenn ſie ihres Prinzips, das ſie zu feſten 


Theilen macht, wirklich beraubt wuͤrden. 
Hr. le Roy lape ſich hernach auf eine langweilige 


und kleinliche Auseinanderſetzung des Falls der Souchot 


ein, tadelt gewiſſe bei der Operazion und der nachherigen 


Behandlung vorgegangene Fehler; fuͤhrt auch zwei an⸗ 
dre gluͤcklich abgelaufene Faͤlle an, um das Nuͤtzliche die⸗ 
ſer Unternehmung zu beſtaͤtigen, wovon wir im ſolgenden 


Abſchnitt handeln wollen; und dann ſchließt er mit der 
vernuͤnftig und beſcheiden vorgetragenen Meinung ‚ daß 
dieſe Operazion, wenn es erfordert wuͤrde, an der naͤm⸗ 


lichen Pazientin mit Erfolg und Sicherheit wiederholt 
werden konnte. 


Dritter Abſchnitt. 


Bald fos der Bekanntmachung der Schrift des Sen, 4 
le Roy Recherches etc. und etwa ein Jahr nach der er⸗ 
ſten Operazion, machte Dr. Hunter ſeine Bemerkungen 


uͤber dieſen Gegenſtand durch den Druck bekannt: fie 
wurden als eine Beifuge zu des Dr. Vaughan's Be⸗ 
ſchreibung des Kaiſerſchnitts, welcher neulichſt zu Leice— 
fier *) gemacht worden war, mit herausgegeben. 
Ich habe bereits oben meine Meinung und allgemei⸗ 


ne Beiſtimmung uͤber die Abſicht und den Erfolg dieſer 9 


Bemerkungen an den Tag gelegt. Allein damals gab 
ich zu erkennen, daß Dr. Hunter einen Fall beſchrieben 


habe, wo er die Trennung der Schaambeine fuͤr einen 


Va) großen 
) Lond, Medic. Obferuat, et Enqu. 


4 
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großen Zuwachs oder Berbefftung in der Wundarznei 
kunſt hielt; und daß ein Zweck der gegenwaͤrtigen Be⸗ 
kanntmachung dieſer Schrift fei, zufoͤrderſt zu unterſu⸗ 
chen, ob der durch die vom Dr. Hunter beſchriebnen, 
oder vorausgeſetzten Umſtaͤnde qualifizirte Fall wirklich 
vorhanden ſei, oder entſtehen koͤnne; und dann zu bewei⸗ 
ſen, daß wenn wirklich ein ſolcher Fall ſich ereignen ſollte, 
dieſe Operazion nie zu deſſen Erleichterung mit gutem 
Erfolg und Sicherheit angewendet werden koͤnne. Und 
ſo hoffte ich dem Einfluß, welchen eine ſolche Meinung 
von einem ſo beruͤhmten Mann in dieſem Lande haben 
koͤnnte, gewehrt zu haben. Nachdem Dr. Hunter nun 
aber feine Gründe für den Vorzugeder Anwendung des 
Haakens vor der Trennung der Schaambeine beigebracht 
und geſagt hat, daß ihn blos die Menſchenfreundlichkeit 
dieſen Gegenſtand zu eroͤrtern vermocht habe; ſo faͤhrt 
er folgendergeſtalt fort: „Ich muß uͤberhaupt noch hin⸗ 
»zuſetzen, daß die Trennung der Schaambeine vielleicht 
„für eine beſſere Zuflucht angeſehen werden koͤnne, als 
»der Kaiſerſchnitt in ſehr wenigen ſeltnen Faͤllen, nicht 
v das Kind, fondern die Mutter zu erhalten, welches ich 
» doch fiir einen wichtigern Gegenſtand halte.“ Und fer⸗ 
ner: „allein in einem Fall, wo kein gluͤcklicher Ausgang 
„vom Haken erwartet werden kann, entweder wegen des 
„außerordentlich engen Beckens, oder wegen einer großen 
„Hervorragung des Lendenwirbelbeines über die Höfe 
„des Beckens, welche kaum einen Theil des Kindes, ihn 
„mit dem Haken ſicher zu erreichen, herunterkommen 
vläßt; in einem ſolchen Fall kann man anſtatt des Kai⸗ 
O 2 „ferfchnites, 
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„ſerſchnitts, welcher doch immer wegen der Gefahr, die 

Her insgemein für die Mutter mit ſich führe, fuͤrchterlich 
„iſt, dieſe neue Operazion anwenden, indem dieſelbe der 
„Mutter eine gute Hoffnung zur Erhaltung des Le⸗ 


„bens, und einer ziemlichen Geſundheit gewaͤhrt, 


„wenn anders die Operazion, das Kind mit dem Haken 
„zu erreichen, fo viel Raum verſchafft. Wiewohl dieß 
aber nur in aͤußerſt wenigen Fällen anzurathen ſeyn 
„möchte, fo kann es doch für eine betraͤchtliche Ver⸗ 
„befjerung in der praktiſchen Wundarzneikunſt gehal⸗ 
„een werden, weil dieſe Operazion vor dem Kaiſerſchnitt 
„den Vorzug behält, indem fie die Mutter EN des 
„Kindes ſicher ſtellt.“ 
Man findet, daß dieſe ganze Stelle einen angenome | 
menen Fall vorausſetzt, welcher fich, wie ich glaube, nie 
ereignete, noch auch ereignen kann. Ich bin uͤberzeugt, 
daß es kaum eine Schwangere geben kann, deren Becken 
fo klein und deſſen Raum fo enge, oder deſſen obere Deff- 
nung durch die Hervorragung des unterſten Lendenwirbel⸗ 
beins ſo ſehr vermindert ſeyn ſollte, daß dadurch der Ein. 
tritt des Kindes ſo weit verhindert werden ſollte j es 
„mit dem Haken nicht ficher erreichen zu koͤnnen.« 

> Der durch die Trennung des Schaambeinknorpels ges 
wonnene Raum kann aufs höchfte ohngefaͤhr vier Linien 
bis ein Drittel Zoll betragen; und, auch dieſen Raum 
zu gewinnen, muͤſſen die Schaamknochen völlig bis auf 
drittehalb Zoll von einander abgeſondert werden. Wo 
aber irgends das Becken fo ſehr enge iſt, daß der Kaifers 
ſchnitt nach der Meinung Dr. Hunters noͤthig gewor⸗ 
e fe | den 
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den waͤre, ſo iſt es doch ganz augenſcheinlich unmoglich, 
daß eine Vermehrung des Raums von vier Linien die 
Entbindung durch den Haken ſicher oder thunlich machen 
werde. | | 
Allein wenn wir den gelähmten und geſchwͤchten | 


Zuſtand des Beckens und deffen nach der Trennung der 


Schaambeine erfolgte Unfaͤhigkeit betrachten, die bei der 
Anwendung des Hakens unvermeidliche Gewalt auszu- 
halten, und die wiederholten Anſtrengungen, die es ers 
leiden muß, bedenken, und zugleich den Nachtheil, wel⸗ 
chen die weichen Theile, beſonders die, welche unmittels 
bar darhinter und ganz nahe an den Schaamknochen an⸗ 
liegen, durch die Trennung unvermeidlich erleiden muͤſ⸗ 
ſen, in Erwaͤgung ziehen, und bemerken, daß ſie fuͤrs 
Erſte von den Knochen, mit denen ſie natuͤrlicher Weiſe 
verbunden find, losgeriſſen, und dann auch eine gute 
Weile der aͤußern Luft ausgeſetzt, und endlich auch gegen 
die Raͤnder der getrennten Knochen im Durchgange des 
Kindeskopfes angedruͤckt werden; wenn man, ſage ich, 
alle dieſe Umſtaͤnde erwaͤgt, ſo muß man ſchließen, daß 
die Operazion in dem von Dr. Hunter angenommenen 
Fall, anſtatt der Mutter Soffnung zum Leben, 
und zu einer ertraͤglichen Geſundheit zu geben, 
zuverlaͤſſig fuͤr ſie ſo traurig ſeyn wird, als der Haken 
heceies für das Kind geweſen feyn würde, 

Die Schwierigkeit und äußerfte Gefahr dieſer befon- 
dern Lage, ob fie gleich hoͤchſt vernünftiger Weiſe zu ere 
warten ſteht, gruͤndet ſich aber nicht auf leere woͤrtliche 
Behauptung, Vermuthung oder Meinung; ſondern der 

O 3 Fall, 
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Fall, der dem Prof. Guerard vorkam, und den wir 
fogleich erzählen wollen, beſtaͤtigt das in der Erfahrung 
ganz genau was wir nach der Theorie im vorausſahen. 
Der Kindskopf wurde in dieſem Fall nach gemachter 
Trennung der Schaamknochen, geoͤffnet; allein dem Pro⸗ 
feſſor ſchlug dennoch jeder Verſuch, die Entbindung durch 
Zange und Haken zu vollenden, fehl, und die Entbin⸗ 
dung lief auch toͤdtlich für die Mutter ab ). Und doch 
hielt dieß Becken dieſer unglücklichen Perfon in feinem 
Durchmeſſer vom Schaamknochen bis zum heiligen Bein 
drittehalb Zoll; eine Weite, welche keinesweges weder den 
Kaifer- noch den Schaamfugenſchnitt erfordert. Der 
Ausgang dieſes Falls zeigt auch auf eine uͤberwiegende 
Art die Gefahr und Unwirkſamkeit der Behandlung in 
dem von Dr. Hunter angenommenen Falle oder in der 
Lage, wo das Becken ſo enge iſt, daß es den Kaiſerſchnitt 
erfordert, ganz deutlich an. Hierzu koͤmmt noch, daß 
der Raum vom Schaam: bis zum heiligen Beine in die⸗ 
ſem Fall, durch die Trennung der Schaambeine nur um 
zwei Linien erweitert wurde **), 
Die 


) In tantis rerum anguftiis, ad vltimum tam diu confuge- 
runt remedium, perforarunt nimirum eranium magno 

negotio, effluente cerebro cranium paululum magis des- 
cendebat, vnei applicatio locum non habebat, nec non 
etiam forceps, et licet quidem ofla quaedam abripieban- 
tur, caput tamen ſemper manebat immotum GV E- 
K AR D. libr. cit. p. 14. 

) ,,Peluis diametri nunc aceuratus luſtrari valebant, et 
„quidem coniugata naturalis erat 25 pollicum parif- 
„Eadem diameter ducta promontorio oſſis facri ad pubis 
„ofla a fe inuicem remota duabus folummodo ea 
„erat maior. “ 
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Die Trennung der Schaamknochen blos darum zu 
machen, um das Kind zu toͤdten, und es dann mit dem 
Haken herauszuziehen, hieße die eigentliche Abſicht und 
den Endzweck der Operazion vernichten, und ihr den ein⸗ 
zigen ſcheinbaren, den einzigen moͤglichen Vorwand fuͤr 
dieſelbe rauben: dieß waͤre ſo viel als die Mutter großen 
Schmerzen und der aͤußerſten Gefahr ohne Noth, und 
fogar ohne die Moglichkeit einer Vergeltung ausſetzen. 
Aber ungeachtet der Hochſchaͤtzung, die ich der Meinung 
Dr. Hunters gebe, und des Mißtrauens, das ich bei 
der Vergleichung derſelben mit der meinigen hege, kann 
ich in dieſem Fall doch nicht umhin, dieſen Mangel an 
Entſcheidung zu mißbilligen, bei welchen man die Ope⸗ 
razion nach Gruͤnden und mit der Ruͤckſicht, welche ihr 
den erſten Urſprung gegeben, tadelt, und unverantwort⸗ 
licher Weiſe eine erdachte Rothwendigkeit annimmt, um 
dieſe Unternehmung als eine „betraͤchtliche Verbeſ⸗ 
»ſerung der Wundarzneikunſt“ zu empfehlen, woe 
gegen ich ſage, daß kein Umſtand, er ſei wirklich oder nur 
in der Einbildung vorhanden, dieſe Operazion als ver— 
antwortlich darſtellen kann. 

Ich kann die Beurtheilung der vom Dr. 8 2 
über dieſen Gegenſtand gemachten Betrachtungen nicht 
ohne große Verwundrung beſchließen, daß ein Mann von 
ſo ausgebreiteter Kenntniß und außerordentlicher Vor⸗ 
ſicht, die an den weichen Theilen bei dieſer Operazion 
vorgegangene Verletzung nicht wahrgenommen haben 
follte, obgleich dergleichen Verletzungen bekanntermaßen 
ſchon nach der Theorie zu erwarten waren; und dieſe ſind 


„ ouch 
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auch durchgängig in einem gewiſſen Grade, und in vie⸗ 
len Fällen ſogar durch den Tod aus der Erfahrung beftaa 
tigt worden. 

Inm folgenden Jahre gab Gri Ronffel de Vau⸗ 
zesme *) eine Abhandlung, die er vorher in den Schu⸗ 
len der Wundarzneikunſt zu Paris vertheidigt hatte, 


heraus. Da dieſe Schrift eine ganz genaue und beſon⸗ 


dre Beſchreibung der Operazion und eine hiſtoriſche um⸗ 
ſtaͤndliche Beſchreibung ihres gluͤcklichen Fortganges ſo⸗ 
wohl, als andrer merkwuͤrdiger Umſtaͤnde enthaͤlt, ſo 


hoffe ich auch entſchuldigt zu werden, wenn ich uren 7 


febr genau durchgehen werde. 

Hr. Rouffel ſcheint eine ganz uͤbertriebene und die 
widerſinnigſte Meinung von der Wohlthat gehegt zu haz 
ben, welche noch in der Zukunft der menſchlichen Geſell⸗ 


ſchaft aus dieſer Erfindung zufließen muͤßte; er hat in 


feinen enthuſiaſtiſchen Ausdruͤcken noch ſelbſt die Fakultaͤt 
übertroffen; denn er fängt damit an, daß er diefe Er⸗ 
findung mit einigen jener großen Entdeckungen vergleicht, 
welche fich fo felten ereignen, daß fie ſogar in der Ges 
ſchichte der Welt Epoche machen. | 

Nur obenhin und in der That nur auf eine unbedeu⸗ 


tende Art erwähnt er des Columbus, und vorzuͤglich 


der ſtrengen Behandlung, welche er nach ſeiner Entde⸗ 

ckung von Amerika erleiden mußte; gleich aber ſetzt er 

hinzu, „Erras grauiter fi ſectionis ſymphyſeos auctorem, 

„gloriae inuentionis ſecure potitum credideris.¢ Dann 

| 2 | befchreibe 

*) De Seftione Symphyfeos Offium Pubis admittenda. Pa- 
ris 1778 
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beſchreibt und tadelt er die verſchiednen und unrechten 
Mittel ſeiner Gegner, dieſe große Entdeckung herunter⸗ 
zuſetzen, und faͤhrt weiter fort, „Nil mirum, eadem omnes 
„elarorum inuentorum auctoves ſors manet;“ und in 
deutlichen Ausdruͤcken vergleicht er die Begegnung, wel⸗ 
che Sigault erfuhr, mit der des großen Harvey rer 
feine wichtige Entdeckung des Blutumlaufs. 

Hiernaͤchſt bemuͤht er ſich, die Ehre des Hrn. Si⸗ 
gault vor dem Neide der Zeitgenoſſen zu retten, und 
ſie der Meinung der Nachkommenſchaft zu uͤberlaſſen, 
indem er ſagt: „quem merito apud vltimos ſemper cola 
„laudandum coniicimus:“ und nachdem er gezeigt hat, 


daß einige auswärtige Societaͤten fo wie die Pariſer mez 


diziniſche Fakultaͤt die Operazion angenommen haben, 
ruft er prophetiſcher Weiſe aus: „Non longam poſt 
„elapfam annorum feriem inter operationes maxime ſa- 
»lutiferas annumeretur.“ Ueberhaupt iſt die ganze 
Vorrede die ſonderbarſte Zuſammenſetzung von uͤbertrieb⸗ 
nen Meinungen und Ausdruͤcken, die nur der ſcharfſin— 


nigſte Grosſprecher auch ſelbſt in unſerm Lande haͤtte zu⸗ 


ſammenbringen koͤnnen. 

Sein ganzes Werk handelt Hr. Rouſſel de Vau⸗ 
zesme in fuͤnf Kapiteln ab. Im Erſten beſchreibt er 
auf eine kurze Weiſe den Kopf des Kindes und das Vee 


cken, und giebt eine Ueberſicht der Geburtsarbeit; vers 


beſſert einige Irrthuͤmer der alten und neuen Aerzte und 
Geburtshelfer; wuͤnſcht der Welt Gluͤck zu dieſer Opera— 
zion, und will zeigen, wie die Natur ſie dem Erfinder 
an die Hand gegeben habe. f 

BD Im 
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| Im folgenden Kapitel el er die beruͤhmten Schrifte 
ſteller der aͤltern und neuern Zeit mit gehoͤrigem Fleiß 


zuſammen; und mit nicht gemeiner Faͤhigkeit thut er dar, 


daß nach ſeiner Vorausſetzung die Knorpel und Baͤnder 


des Beckens waͤhrend der Schwangerſchaft aufſchwellen 
und erſchlaffen, und dadurch die Hole des! Beckens bis 
auf einen gewiſſen Grad in der Entbindung erweitern. 


Dieſen Umſtand befriedigend zu erklaͤren, nimmt er eben⸗ 


falls wie Hr. le Roy nachſtehende Meinung an *), daß 
naͤmlich waͤhrend der Schwangerſchaft die Natur eine 
Auflöſung desjenigen Stoffs, welcher zur Feſtigkeit des 


Koͤrpers, und vorzuͤglich der Knochen und Knorpel des 


Beckens, erfordert würde, zu bewirken ſchiene; und dann 


geht er wieder zu allen den aͤltern und vielen neuern zu⸗ 
ruͤck, beſonders haͤlt er ſich bei Bertin, als dem neue⸗ 


ſten und vornehmſten Schriftſteller, auf, und nachdem 
er ſeine Verwundrung hoͤchlich daruͤber zu erkennen gege⸗ 
ben hat, daß niemand, dem dieſe Thatſache zur Wiſſen⸗ 


ſchaft gekommen, darauf bedacht geweſen iſt, die Be⸗ 


ſtrebungen der Natur durch die naͤmlichen Mittel zu un⸗ 
terſtuͤtzen; ſteigt er endlich mit feinen Komplimenten 


bis auf die hoͤchſte Stufe, welches aus nachfolgenden 
Worten erhellt: „At tandem Cel. Sigault D. M. P. 


„haec alta mente diu reuoluens ſolus diuino quafi affla- 
„tus numine quam monſtrarat natura viam in greditur 3 | 


und dieſes Kapitel beſchließt er mit einer Nachricht von 


dem der königlichen Akademie uͤberlieferten Memoire, 
e ü 8 


/ 


) Eo tempore principii wdfn, folutionem wol! 
natura videtur. 
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deſſe Verwerfung und Annahme durch Hrn. le Roy d 
und alle die, welche wir oben erwaͤhnt haben. 4 
Im dritten Kapitel ſagt er, wenn man in Zeiten 
eine ſo große Mißgeſtaltung des Beckens entdeckte, wel⸗ 
che zuverlaͤſſig fo beſchaffen ware, daß ein vollig ausge⸗ 
tragenes Kind durch daſſelbe mit Sicherheit nicht bine 
durchgehen koͤnnte, ſo hielte er dafuͤr, man koͤnne eine 
fruͤhzeitige Geburtsarbeit im ſiebenden oder achten Moz. 
nat wie im Mutterblutſturz erregen, (wie dieß von Pu⸗ 
zos, Trautmann und mehrern empfohlen wird;) und 
giebt vor, dieß waͤre auch mit gutem Erfolg bei einem 
ſehr engen Becken, um dem Kaiſerſchnitt zuvorzukom⸗ 
men, vom Hrn. Vacher de la Feutrie unternommen 
worden. Indeſſen ſetzt er noch hinzu: „Wenn es aber 
„mit der Schwangerſchaft bereits bis auf den neunten 
„Monat gekommen iſt, bevor man die Mißbildung des 
„Beckens entdeckt hat, ſo bleibt freilich kein andres als 
„das einzige Mittel der Schaamfugenſchnitt uͤbrig, zu 
„dem man unverzüglich feine Zuflucht nehmen muß. 
Nun bemuͤht er ſich die Weiten zu beſtimmen, wel⸗ 

che dieſe Operazion nothwendig machen, weil weder 
Zange noch Hebel in ſolchem Fall anwendbar iſt; und 
ſetzt das Maaß vom Schaam⸗ bis zum heiligen Beine 
von drittehalb Zoll feſte; weil ſogleich nach der Trennung 
der Schaamfugenknochen dieſelben auf drittehalb Zoll 
auseinander traͤten; und der kurze Durchmeſſer vom 
Schaambeine bis zum heiligen Beine um ſechs bis fies 
ben Linien erweitert wuͤrde; und glaubt, dieſer Raum 
ſei weit genug, daß ein lebendiges Kind ſeinen Weg hin⸗ 
durch 


Kopf in den Rand der obern Beckenoͤffnung fo gewaltſam 


N 


„auxilio parturire poſſunt. cc 
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durch nehmen; oder wenigſtens ein betraͤchtlicher Theil 
des Kindeskopfs zwiſchen die getheilten Schaamknochen 
gedraͤngt werden koͤnnte, und alſo· »quafi per viam re- 
»giam et patentem felicius erumpet infans.æ 

Hierauf beſchreibt er eine wahre Einkeilung, wo der 


hineingepreßt iff, daß er weder hinabwaͤrts ſteigen, noch 
aufwaͤrts gebracht werden kann: in dieſem Fall, wenn 
die Zange bereits fruchtlos angewendet worden ift, ‚em: 
pfiehlt er nun den Schaamfugenſchnitt vorzugsweiſe vor 
dem Haken, und nennt ihn, »folam falutis anchoram zee 
und ſetzt noch hinzu, »Haec fola vincit et triumphat. cc 
Indeſſen aber, ob er gleich zugiebt, daß, wenn Miß⸗ 1 
enn oder außerhalb der Gebaͤrmutter befindliche 
Leibesfruͤchte vorhanden waͤren, der Kaiſerſchnitt Statt 
finden könnte, ſo wuͤnſcht er doch eifrigſt, daß dieſe Ope⸗ 
razion gaͤnzlich aus unſrer heutigen Praxis abgeſchafft 
werden moͤchte; „Nos modo in votis vehementer habe. 
„mus vt obliuione fere perpetua iaceat haec operatio: c | 
und im Tere ſowohl als in den Anmerkungen ſtellt er die 
traurigen Folgen des Kaiſerſchnitts mit den gelinden und | 
wohlthaͤtigen Folgen derfelben gegen einander, „Ampli« 
»cifima et tutifima ſimul fectio fymphyfeos.« — Diß 
Kapitel befchließe er dann mit dem gewöhnlichen uͤber⸗ 
triebnen Ausdruck, daß nun alle Kreißende „nec argre 
„nec periculoſe, diuinitus mifae ſectionis ſymphyſeos 


Das vierte Kapitel enthaͤlt die Beschreibung der 
Operazion; welche aber völlig der bereits oben gegebnen 1 
gleich, 
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gleich, und alfo nicht zu RE if; 105 mit der 
Ausnahme, daß er, wie mir ſcheint, unnöthiger Weiſe 
noch zwei Gehuͤlfen mit dazu zu nehmen anrät by ele 
ihre rechten Hände an die Huͤften feft anlegen müßten, 
um die jaͤhlinge Trennung oder das Zerreiſſen abzuhal— 
ten, welches ſonſt den vordern Baͤndern der Huͤftbeine 
mit dem heiligen Beine begegnen koͤnnte; ein Umſtand, 
welchen die Freunde des Kaiſerſchnitts ſehr befuͤrchten. 
Die Entbindung wird auf dieſe Art in wenig Minuten, 
nach feiner Erzählung, ohne Schmerz und ohne Ge⸗ 
fahr vollendet. Er fuͤgt noch hinzu, daß wenn auch 
vielleicht ein Schenkel des Kitzlers zerſchnitten werden 
ſollte, doch dieſes weder der Blaſe noch der Harnroͤhre 
begegnen, noch irgend eines von groͤßern Gefäßen noth— 
wendig in Gefahr gerathen wuͤrde, verwundet zu werden. 
Endlich wirft er erfreut die Frage auf: „Quid igitur 
v peracta, pertimeſcendum? Dolores, rupturas, effu- 
„ fiones, inflammationes, coalitus impoflibil itatem, de- 
„lufae imaginationis phantaſinata vere dixerim.* Und 
wenn irgend andre Gefahren Unruhe erweckten, fo beruft 
er ſich kuͤhnlich auf die Erfahrung, als „rerum potio- 
„rem magifiram dieſelben zu zerſtreuen. In wiefern 
die nur eben von Hrn. Bouſſel angegebnen beunruhi— 
genden Gefahren nur als „deluſae imaginationis phan- 
„tafınata & zu betrachten, und wie weit ihn die Erfah— 
rung, feine potior rerum magiftra, in irgend einem we⸗ 
ſentlichen Umſtande feine Grundfage zu beſtaͤtigen, oder 


mit Zuverläffi gkeit auf ſie ſich zu berufen, befugen, wird 


der traurige Ausgang verſchiedner Fälle zur Genuͤge leh⸗ 
ren, die wir nun eben aufzaͤhlen wollen. R ouſ⸗ 
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Nouſſel bike hierauf die befondern Umflände 


in dem Fall der Souchot, wie wir ſie bereits aufgezaͤhlt 


haben. Dann giebt er vor, dieſe Operazion ſei ſchon 
zehnmal vollzogen worden; und ſetzt hinzu: „Huc usque 
. res proſpere cedentes, iam inuentionis eximiae inuidis 
„aut aſſenſum, aut ſilentium imperant.“ Und in einer 


Anmerkung beſchreibt er alle dieſe Falle, und zwar einige 


auf eine ſehr genaue Art, indeſſen andrer nur obenhin ge⸗ 
dacht wird. Allein die Geſchichte und der Ausgang die⸗ 
ſer Faͤlle gehoͤren in einen andern Abſchnitt, wo ich alle 


die, welche ich habe in Erfahrung .. en) iu 


ſammenſtellen will, 
Hr. Rouſſel will auch ſogar upc daß dieſe Ope. 
razion ohne Gefahr zwei bis drei, ja wohl gar noch mehr⸗ 


mal bei der naͤmlichen Perſon verrichtet werden konnte. 


Das letzte Kapitel ſeines Werks beſteht in einer kur⸗ 
zen Wiederholung der darin enthaltenen Gegenſtaͤnde; 
jedoch kommen einige Ausdruͤcke darin vor, die wir nicht 
unbemerkt vorbei laſſen konnen. Nachdem er die Um⸗ 
ftände, welche der Kaiſerſchnitt erfordert, nochmals wie⸗ 
derholt, und der Trennung der Schaambeine den Vor⸗ 
zug ertheilt, und ſie auf den Fall der Souchok, und ver⸗ 
ſchiedne auswaͤrts in verſchiednen Laͤndern gluͤcklich wie⸗ 


derholte Verſuche angewendet hat, ermahnt er nachdruͤck⸗ 


lich: „Noua igitur in promtuarium artis accipiatur ope- 
„ratio, quae cite, et tuto perficitur. quam ipſamet na- 
„tura commonſtrat, expoſtulat, adiuuat; quae foetum 


9 in auras vitales euocat, uu parturientis difcrimine 2 a 


etc., und nochmals wiederholt er,; wad die Natur ſelbſt 
„diefe 
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„dieſe Operazion anzeige, und ihren Nutzen die Erfah⸗ 
„ rung durch den glücklichſten Erfolg beſtaͤrkt habe.“ 


Dieß find die vorzuͤglichſten Stuͤcke in dem Rouſ⸗ 
ſelſchen Werke: welches, wie ich geſtehen muß, die 
Vertheidigungsſchriſt eines faͤhigen Sachwalters vor⸗ 
ſtellt, der ſich aller Mittel und Umſtaͤnde zum Vortheil 
ſeines Klienten in einer ſchlimmen Sache bedient, und 
jeden mangelhaften Beweis durch kuͤhne Behauptungen 
und lobpreiſende Ausrufungen reichlich zu erſetzen ſucht. 
Denn wuͤrden alle ſeine uͤbertriebenen Erzaͤhlungen der 
wohlthaͤtigen Wirkungen diefer neuen Operazion zufam- 
mengeſtellt, und fornten fie als wahrer Beweis betrach⸗ 


tet werden, ſo wuͤrde dieſelbe das ſicherſte, leichteſte, 


und vollkommenſte Mittel ſeyn, das nur je durch 
menſchlichen Scharſſinn erfunden worden wäre. 


Vierter Abſchnitt. 


Vor einigen Jahren hatte ich das Vergnuͤgen, mit ei⸗ 
ner vortrefflichen Abhandlung *) uber dieſen Gegenſtand 
vom Hrn. Hofrath Loder (öffentlichen Lehrer der Zerglie— 
derungskunde und Geburtshuͤlfe u. ſ. w. zu Sena) beehrt 
zu werden. Dieſe Abhandlung iſt eine uͤberaus gruͤnd⸗ 
e und 1 Vertheidigung dieſer Operazion, 
st ab gegruͤn⸗ 8 

wee Ich hatte vorher einen Auszug derfelben in der Neuen 
chirurg. Bibl. von S. 9. de Digiliis von Creutzen⸗ 
feld (Wien 1781) nti eg welcher aus Richters his 
rurg. Bibl. genommen war, wo ſie e als eine gründliche 


4 ren uͤber dieſen Gegenſtand ſehr ee 
worde | 


4 


gegruͤndet auf einer guten Theorie, und ſehr genauen 
anatomiſchen Kenntniß der dabei begriffenen Theile. 
Allein da der Hr. Hofrath die Operazion gleichwohl, ſo 
viel uns bekannt iſt, nie ſelbſt angeſtellt hat, und ihm daher 
die weſentlichen Einwuͤrfe aus der Erfahrung vollig un⸗ 
bekannt ſind, ſo traue ich es ſeiner Unbefangenheit zu, 
er werde eben nicht erwarten, daß ſeiner blos aus der 
Theorie hergenommenen Empfehlung itzt, da man die 


Operazion mehr als zwanzig bis dreißigmal unter allen 


den verſchiedenen von ihren Vertheidigern als zu ihrer 
Rechtfertigung nothwendig verlangten Umſtaͤnden ge⸗ 
macht hat, viel Achtung wiederfahren werde. 


Der Hr. Hofrath ſcheint die naͤmliche unerklaͤrbare 


Vorliebe zu dieſer neuen Operazion gehegt zu haben, wel⸗ 
che alle andre fruͤhere Anhaͤnger zu derſelben aͤußerten, da⸗ 
her er ſich auch ſolcher zu viel ſagender Ausdruͤcke bedient, 
als: „Primo inde tempore quo mihi innotuit, vriliſſ. 
„mis noſtri aeui inuentis adnumerandum efle cenſui; “ 
und hinzufuͤgt: „Et nunc minime dubia aliorum expe- 


„tientia confirmatus methodi huius pra¢fantiam, quan- 
„tum,“ etc. welches ihn hernach gar keine daher ruͤhrende 
Gefahr fuͤrchten ließ: ſonſt wuͤrde er ſie zuverlaͤſſig nicht 


auf folgende Art anſtatt der Zange empfohlen haben. 
Nachdem er die Meinung des beruͤhmten Stein ange⸗ 
fuͤhrt hat, daß der Kaiſerſchnitt allzeit nothwendig ſei, 
wenn der kleine Durchmeſſer des Beckens nicht uͤber drei 
Zoll betraͤgt, ſetzt er noch hinzu: „Nee vbi tres pollices 


„et dimidium minor peluis diameter aequet, forcipi 


„locum eſſe eredimus, ſed potius [ynchondrofeos diffettio- 
: 9 7 85 Ka “mem 


\- 
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„nem commendamus.“ Hierauf erwaͤhnt er nur des ſchwa⸗ 
chen Fiebers, welches nach der Operazion erfolge, und 
dann führt er noch des Hrn. Sigault und Prof. Sie⸗ 
bold Faͤlle an, welche er mit den Camperſchen Ver⸗ 
ſuchen zu vereinigen geſinnt iſt: „Satis demonſtrant, 
»quantam vtilitatem oftendat Sigaultiana ſectio, quibus 
„in caſibus praecipue commendanda fit, quantisque laudi- 
„bus extollendus fit eius inuentor quem, fi qua merito- 
„rum iuffa fit agſtimatio, humanum genus hac ifla pri- 
ware nequit. 


Dr. Emanuel Bentely wählte dieſe Operazion zu 


feiner Inaugural⸗Schrift '), die Doctorwuͤrde zu Stras— 
burg — erlangen, im J. 1779. 

Dieſer Verfaſſer beginnt ſeine Schrift mit einer 
a und genauen Beſchreibung der Vereinie 
gung der Beckenbeine. Beſonders ſucht er zu beweiſen, 
daß die zwiſchen dieſen Beinen befindlichen Knorpel von 
denen, die zwiſchen den Wirbelbeinen des Ruͤckgrats lie— 
gen, unterſchieden wären, und nachdem er die ſaͤmmtli⸗ 
chen Baͤnder, welche die Beine des Beckens vereinigen, 
nach Weitbrechts Werke **) beſchrieben hat, zähle 
er die Beweiſe und Meinungen auf, nach welchen ſich 
die Beine in der Geburt abſondern ſollen, und meint, 
auf dieſen Umſtand waͤre auch dieſe Operazion zuerſt ge— 
gruͤndet worden. Er iſt zu glauben geneigt, daß, ob— 
gleich die ee aia durch die en ein, zwei 

| bis 
) De feétione Synchondrofeos offium pubis, 
) Weitbrechtii Syndesmologia. 
| 9 


> 
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bis drittehalb Zoll ſich auseinander begaben, doch dert» 


durch gewonnene Raum von den Schaambeinen bis zum 
heiligen Beine nie über vier Linien betragen wuͤrde. 


Dieſen Umſtand Hale er für einen der wichtigſten, in 


Ruͤckſicht auf den Werth dieſer Operazion, daher giebt 
er eilf Verſuche an; wovon Ripping fuͤnf im Hotel de 
Dieu zu Paris, und Prof. Lobſtein ſechs zu Strasburg 


anſtellte, welche alle, wie es ſcheint, mit beſondrer Ge⸗ 


nauigkeit gemacht und eben ſo treu beſchrieben ſind. Hr. 
Ripping *) konnte in ſeinen fuͤnf angeſtellten Verſuchen 


nie vom Schaam- bis zum heiligen Beine vollig vier 


Linien Raum gewinnen: und in den vom Hrn. Prof 
Aobſtein gemachten ſechs Verſuchen ſcheint es, daß er 
in einem nur drei Linien erlangte, und in dieſem Fall 
waren die Schaambeine doch vier und ein Viertel Zoll 
von einander abgeſondert: aber mit aͤußerſter Gewalt 
trennte er ſie bis auf drei Zoll von einander, und erlangte 
ſechs Linien bis einen halben Zoll; allein nun waren alle 
an dem Bogen der Schaambeine beſeſtigten Theile, wie 


auch die den Baͤndern aͤhnliche Membrane, welche das 


heilige mit den Huͤftbeinen verbindet, zerriſſen. Zwei 
von dieſen Verſuchen waren an Koͤrpern von Weibsper⸗ 
ſonen gemacht, deren die eine im Wochenbett, die andre 
aber noch waͤhrend der Schwangerſchaft ſtarb, Faͤlle, die 
grade zu dieſer Unternehmung paßten. Unten habe ich 
die genaue Beſchreibung, ſo wie ſie der Verfaſſer ſelbſt 
ee bat, angegeben, und zwar nicht nur um alles 


Fehler. 


*) Ripping Differtat. fiftens quasdam de Pelui animaduets 
fiones, Lugd, Batav, 1776. 
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| Fehlerhafte durch die Uebertragung in unſre Sprache 
(engliſche) zu vermeiden, ſondern auch einen uͤberzeugen. 
den Beweis von der ganz genauen Art, auf welche ſie 

| angeftell wurden, dem Sefer aufzuftellen ). | 
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) „In foemina 22 circiter annorum ſexto fere menſe gra- 
„uiditatis, hydrope mortua ftatim poſt mortem feétio 
„Caeſarea inſtituebatur, foetus autem iamiam mortuus 
zextrahebatur: quo facto dein ſymphyſin ofium pubis 
vluſtrando, earum oſſium mobilitas elare obſeruabatur. 
pF acta nunc ſectione oſſium pubis absque vila laefione par- 
»tium ſubiacentium, pubis ofla ſponte a fe inuicem fe- 
_ycedebant 4 lineis, 
„Leui femorum diductione ad 1 pollicem 42 lin. 
* Maiori diductione = 2 pollic. 4 lin 
v kortes tune ſubtus iacentes in extremo fiffionis periculo 
„verfabantur. _ | 
„Aperto cadauere diametri naturales pubis offibus ad fe 
vinuicem adductis tales erant. 
pln apertura ſuperiori. 
_ »,Coniugata == 3 pollic, 9 lin. 
„Transuerſa = 5 pollic. x lin, 
„Obliqua = 4 pollic. 8 lin. 
„In apertura. infer tort. 
Pe. Fünsuerfa — 3 pollic. II lin. 
V„Diductis pubis offibus ad 2 pollic. 3 lin. Dismetri tune 
„fc ſeſe habebant. 
* „In apertura ſuperiori. 
„Coniugata — 4 pollic. 
„Trausuerſa — 5 pollic. 6 lin, 
„Obliqua = = 5 pollic. 6 lin. 
„In apertura inferiori, 
„Trausuerſa — 4 poll. 11 lin. 
„Diductis pubis oflibus ad 3 pollie, 
„Diametri erant in apertura Superior}, 
„Coniugata — 4 pollic. 3 lin, 
„Transuerſa = 5 pollic. 9 lin. 
„In apertura inferiori. 
Transuerfa = 5 pollic, 3 lin. 


* 


„Disru: 
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Dr. Bentely zaͤhlt alle die dieſer Operazion gemach⸗ 


ten SIEH auf, ö B. die nee und Gefahr 
des 


„Disruptae autem tune reperiebantur hine inde partes 
„molles arcui oſſium pubis fubiacentes, nee non etiam 
„membrana illa ligamentofa ſynchondroſin ſaero - ilia- 
ar intus in peluis cauo obuoluens. | 


\ 
x \ 


„Experimentum Mſtfeutüm fuit in a octauo die 
„poſt partum mortua. 
„Diametri naturales erant fequentes, 
„In apertura ſuperiori. 
„Coniugata = 3 pollic. 10 lin. 
„Transuerſa = 5 pollic. 3 lin. 
„In apertura inferiori. 
. . „»Transuerfa = 4 pollic. 6 lin. ö 
5 Facta ſectione, diductisque pubis oſſibus * 1 rolle. 
„Coniugata erat = 3 pollic. 11 lin, 
5 Transuerfa = 5 pollic. 8 lin. PR, 
„In apertura inferiori. orig 
„Transuerſa — 5 pollic. 4 lin. 
„Diductis pubis offibus ad 13 pollie. 
„Coniugata erat — 3 poll, 1 1 lin- 
„Transuerfa = 5 pollic. 9 lin. 
„In inferiori agertura. 
„Transuerſa — 5 pollic. 84 lin, 
„Didudis pubis oſſibus ad 2 pollic. 
„In apertura ſuperioni. 
„Coniugata erat 4 pollie. 1 lin. 
„Transuerſa = 5 pollic, 10 lin. 
; „In apertura inferiori. 
„Transuerſa — 5 pollie. II lin, 
. „Remotis pubis offibus ad 24 pollic. 
„In apertura fuperiori erat: 
„Coniugata — 4 pollic, 2 lin. 
„Transuerſa = 6 pollic. 2 lin. 
„In inferiori apertura, 
„Transuerſa — 6 pollic. 4 lin. 
„Oſſa innominata pro ratione diductionis oſſium pubis 
„etiam ab oſſe facro in antica fui parte fecedebant ſe- 
yſeque ab illo ſeparabant.“ 
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des Schnitts, die den Bändern, welche die Huͤftbeine 
mit dem heiligen Beine vereinigen, wahrſcheinlich wie⸗ 
derfahrende Gefahr; die aus der Schwaͤche dieſer Ge— 
lenke, und der Schaambeinfuge ganz befonders erfolgen: 
de Schwäche des Körpers; von dieſer letztern ſagt Rip- 
ping, daß ſie in allen den Hunden, an denen er dieſe 
Verſuche gemacht hatte, bis an den Tod gedauert habe; 
nur ein einziger war davon auszunehmen geweſen. Ich 
habe die Stelle aus Dr. Bentely's Schrift genommen, 
da ich die Abhandlung des Dr. Ripping nicht bekom⸗ 
men konnte ). Er hält auch dafür, daß wenn in der 
Operazion entweder die Knorpel oder die Knochen ver- 
wundet werden, und die Theile durch die Vereiterung 
heilen ſollen, wahrſcheinlich bei erfolgtem Knochenfraß 
die Wunde fiftulös bleiben würde; wie dieß wirklich mit 
der Pazientin zu Wirzburg ein Jahr nach der Operazion 
der Fall war. Die Vereinigung der Schaambeine wird 
großentheils dadurch verhindert, weil ſie nicht eine er⸗ 
forderliche Zeit ohne Bewegung erhalten werden fons 
nen; denn indem die Bauchmuskeln an dieſelben be⸗ 
feſtigt ſind, ſo muß auch die leichteſte Bewegung das 
eine oder das andre der getrennten Beine bewegen. 
mane fage er zum Schluß: wo die Verengerung der 
| P 3 obern 
% „Prouti Ripping Diff. cit. $. 36. p. 38. obferusuit in 
„canibus huicce operationi propoſitis, in quibus ſanatio 

„ facta fuit ope ſubſtantiae ligamentoſae ab exteriori et 
„‚inferiori parte hanc ſynchondroſin vnientis, intermedio 
„nulla fubftantia repleto, fynchondrofis etiam ſemper 
„erat mobilis vsque ad necem, dum nunquam nifi in uno, 


„in quo nempe offeam ſubſtantiam laeſerat, calli veſti- 
„gium offenderit.“ Sect, LVI. p. 61. 
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obern Oeffnung des Beckens vom Schaam⸗ zum heili⸗ 
gen Beine ſo beſchaffen iſt, daß ſie den Kaiſerſchnitt er⸗ 
fordert, ſo wird auch die unbedeutende Vermehrung des 
Raums von drei bis vier Linien, welches das hoͤchſte iſt, 
was man erlangen kann, gewiß der Abſicht dieſer Opera⸗ 
zion nicht entſprechen. Waͤre die untere Oeffnung ver⸗ 

engert, und es koͤnnte ein hinlaͤn glicher Raum zuverlaͤf⸗ 

ſig durch den Schnitt verſchafft werden, ſo wuͤrden doch 
die denſelben begleitende Schwierigkeiten und Gefahren N 
fo befthaffen ſeyn, daß fie immer den Ausgang der Kur 
ſehr zweifelhaft machen muͤßten. 

Im naͤmlichen Jahre 1779 machte Dr. 5. 9. 
Weidmann ſeine Disputazion zu Wuͤrzburg durch den 
Druck bekannt ), worin er fic) dieſen Gegenſtand theils 
wegen ſeiner Neuheit und Wichtigkeit, vornehmlich aber, 
wie er ſagt, deswegen gewaͤhlt habe, weil er gluͤcklicher 
Weiſe Gelegenheit gehabt hatte, beiden Operazionen, 
nämlich dem Kaiſerſchnitt und der Schaambeintrennung, Cy 
welche Hr. Hofe. Siebold ſelbſt unternahm, beizuwoh⸗ 
nen; von dieſem letztern Fall werden wir hernach Gele⸗ 
genheit bekommen, uns genauer zu belehren. 

Dr. Weidmann ſagt mit vieler Beſcheidenheit, 
daß er gar nicht geſonnen ſei, uͤber den Werth dieſer zwei 
Operazionen zu entſcheiden; er wolle dieſe zwei Faͤlle nur 
darſtellen, damit der Lefer ſelbſt die Schwierigkeiten und 
1 ſo wie auch die n und Unbequemlich⸗ 

keiten 

9 Comparatio inter ſectionem Cacſarnem et diſſectionem 


cartilaginis et ligamentorum peluis in partu ob peluis 


anguſtiam impoflibili, ſuſeipiendas. Wen 1779. 
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keiten einſehen und beurtheilen Fonne, die jede dieſer bei- 
den Operazionen mit ſich fuͤhre; er hoffe, die Kunſt ſolle 
dabei gewinnen und das Publikum ebenfalls einigen Nu⸗ 
ben davon erlangen; und faͤhigere und erfahrnere Mans 
ner werden dieſen Gegenſtand ihrer Aufmerkſamkeit wüͤr⸗ 
digen, und vielleicht dann gewiſſe vorzuͤgliche Regeln zu 
dieſer Unternehmung feſtſetzen. 


» 


Er liefert zuförderft einen kurzen hiſtoriſchen Bericht N 


vom Kaiſerſchnitt, von der erften durch Wafer zu Sie- 
gershauſen gemachten Operazion, wie fie Caſpar Bau⸗ 
hin in feinem Anhang zum Rouſetus, bis auf die Fälle, 
die in den neuern Zeiten in unſerm Lande vorfielen, be- 
schreibt. Hierauf erzählt er die beſondern Umſtaͤnde, 
welche bei der Operazion vorkamen, die der beruͤhmte 
Siebold unternahm, welcher er als Gehe beiwohnte, 
die aber toͤdtlich ablief. Er beſchreibt hierauf die Sef 
zion der Leiche, und beſonders auch die Weiten des Bel: 
kens aufs genaueſte, woraus denn erhellt, daß die Weite 
vom Schaambeine bis zum heiligen Beine nur zwei 
Zoll und ſieben Linien betrug. 

Dann giebt er auch einen kurzen hiſtoriſchen Bericht 
von der Schaambeintrennung, wo er einige bedeutende 
Fehler in der Beſchreibung pon zwei bis drei Fällen ans 
zeigt: dieſe Faͤlle ſollen in dem naͤchſten Abſchnitt darge⸗ 
ſtellt werden. Zuletzt beſchreibt er noch den Fall, wo der 
geſchickte Siebold ſelbſt die Schaambeintrennung un⸗ 
ternahm; und wobei er ebenfalls zugegen war: und dieſe 
Beſchreibung iſt aͤußerſt genau und bis zur Ermuͤdung 
umſtaͤndlich abgefaßt. 
N | pints P 4 wee Ee 
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Er Halt dafür, daß, wenn die Operazion des Schaam: 
fugenſchnitts ja noͤthig ware, fie nur dann unternommen 
werden muͤßte, wenn das Becken in ſeiner Weite vom 
Schaamknochen bis zum heiligen Bein nicht uͤber drei 


Zoll betruͤge, der Kopf eintrete und dieſer nicht ſehr groß 
waͤre; indeſſen auch in dieſem Fall fragt er, „ob es 
v» nicht beſſer ware, am 7ten Monate die Entbindung zu 


» veranlaſſen? denn auf ſolche Weiſe liefe die Mutter 


„weit weniger Gefahr, und das Kind koͤnnte auch wahr: 


„ ſcheinlich lebendig zur Welt kommen.“ Dann ſagt er: 


der Kaiſerſchnitt wird in jeder Mißgeſtaltung des Beckens 


erfordert, wo das Kind auf gar keine andre Art zur Welt 
gebracht werden kann, und auf ſolche Art verſteckt er zu⸗ 


gleich ein hoͤchſt unkluges Vorurtheil gegen den Gebrauch 
des Hakens, und eine meiner Einſicht nach hoͤchſt un⸗ 
verantwortliche Vorliebe zu Erhaltung des Kindes, mit 
Hindanſetzung des Lebens der Mutter: welches er auch 
hernach in ſeinen angehaͤngten, aus dee geſammten Mea 
Dijin hergenommenen, Gagen weiter erklärt und eine 


ſchaͤrft, wo es naͤmlich alfo lautet: „In foetum viuum, 


v bncot et perforatoria adigere nefandum facinus eft,“ 
Indeß nun dieſe neue Operazion viele ſcharfſinnige 
Maͤnner in Teutſchland aufmerkſam machte, erregte ſie 


einen Streit zwiſchen der mediziniſchen Fakultaͤt und dem 


Collegium der Wundaͤrzte zu Paris, den Hr. Sue ver⸗ 
anlaßte, indem er von dieſem Gegenſtand eine kurzge⸗ 
faßte Ueberſicht von der erſten Operazion dieſer Art bis 
auf ſeine Zeit, wo er ſein Werk ſchrieb, dem Publikum 
vorlegte, und worin zugleich eine Nachricht von den Her⸗ 


ren 
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ten Serretier, Etienne, Pellaton und andrer mehr 
vorkam. Er beſchreibt und tadelt dieſen Streit, miß- 
billigt aber, daß ein gewiſſer Schriftſteller feinen Witz 
uͤber dieſen Gegenſtand ausgelaffen habe; der in einem 
Briefe von einer vorgeblichen Graͤfin vorſchlaͤgt, dem 
Hrn. Sigault eine Bildſaͤule zu errichten, mit der In⸗ 
ſchrift: Ce mortel le plus honoré, & le plus fete, an 
eut jamais dte ). 

Hr. Baudelocque N aber laͤßt ſich ſehr umſtaͤnd⸗ 
lich in die Unterſuchung dieſes Gegenſtandes ein, und 
führt die folgenden Bemerkungen auf, welche Reſultate 
von einer gewiſſen Anzahl i im Hotel de Dieu gemachter 
Verſuche ſind. f 

Nach der Trennung des Schaambeinknorpels, ſagt 
er, gaben ſich, wenn die obern Schenkel mäßig ausein⸗ 

ander gezogen wurden, die Schaamdeine von drei bis 
ſechs Linien auseinander; und nie hatten dieſelben bis 
auf drittehalb Zoll von einander abgeſondert werden koͤn⸗ 
nen, ohne die obern Schenkel mit dem Stamme unter 
einen rechten Winkel gebracht zu haben; auch konnte dieß 
nicht ohne Zerreiſſung der die Huͤftbeine mit dem heiligen 
Beine vereinigenden Baͤnder geſchehen, welche ſich bald 
früher bald ſpaͤter nach der verſchiednen Schwäche oder 
Stärke dieſer Bander ereignete. In einem Becken, wo 
der kurze Durchmeſſer zwiſchen dem Schaam und hei— 
ligen Bein nur drei und ein Viertel Zoll hielt, wurden 
die ee nicht eher bis auf ein Zoll von einander 
P 5 | abgeſon⸗ 

) Effais hiftoriques fur P Art des Accouchemens, p. 296. 

**) LArt des Accouchemens, Tom. II. p. 230. 
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abgeſondert, als die Verbindungen der Huͤftbeine vom 
heiligen Beine, und zwar das eine um anderthalb Linien, 
das andre aber doch um eine Linie, abgeſondert waren; 
und wenn die Schaambeine bis auf drittehalb Zoll von⸗ 


einander abgeſondert wurden, entſtand auf der einen 


Seite zwiſchen dem Huͤft⸗ und dem heiligen Beine ein 


fünf Linien weiter Raum, und auf der andern einer von 
viertehalb Linien, wobei aber die Baͤnder nebſt der ne 
haut auf beiden Seiten zerriſſen wurden. 1 gil 

Er bemerkt auch ferner, daß fic) die Pb? 
nie gleichmäßig von einander fonderten, und daber auch 
die Verbindungen unter den Hüftbeinen und dem heili⸗ 


gen Beine ſich verſchiedentlich lostrennten, die von zwei 
bis auf ſieben Linien ſich erſtreckte. Er ſagt auch, wenn 


irgends der aͤußere Schnitt drittehalb Zoll groß gemacht 


wurde, ſo riß ſie auch allzeit oben und unten, und zwar 


manchmal zwei Finger breit auf. Aus allen dieſen Ver⸗ 


ſüchen zieht er dieß Reſultat, daß der kleine Durchmeſſer, 


durch eine durch den Schnitt gemachte Schaambeintren⸗ 


nung, wenn ſie drittehalb Zoll von einander wichen, einen 


** 
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Zuwachs von vier bis ſechs Linien erhielte; ein Raum, 


der keinesweges das Mißverhaͤltniß zwiſchen dem Kinds⸗ 


kopfe und den Ausmeſſungen aufhoͤbe, welche den Kai⸗ 


ſerſchnitt erfordern, beſonders da der dadurch erlangte 


Raum nur den Queer-Durchmeſſer erweitern koͤnnte. 


Hr. Baudelocque aber nebſt den Freunden des Schaam⸗ 
fugenſchnitts giebt zu, daß ein groͤßrer Raum dadurch 


in einem verengerten als in einem gut gebaueten Becken 


gewonnen werden fonne; und glaubt, wenn der kurze 
N Durch⸗ 
| 
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Durchmeſſer natürlicher Weise nicht mehr als vierzehn 
bis funfzehn Linien betruͤge, neun Linien Raum zu ge⸗ 
winnen, indem die Schaambeine drittehalb Zoll von ein⸗ 
ander entfernt werden; allein wenn der Kindskopf von 
gewoͤhnlicher Größe iſt, fo hale fein kleiner Durchmeſſer 
von einem Schaͤdelknochen zum andern viertehalb Zoll, 
und es bleiben daher funfzehn bis ſechzehn Linien vom 
Umfange des Kopfes mehr übrig, als der Raum des 
Beckens halt; von was für weſentlichem Nutzen, frage 
er, kann alſo auch ſogar in dieſem Mißverhaͤltniß des 
Beckens die Operazion ſeyn? | 
Hierauf ſucht er die Erzählungen der von le Roy ges 
machten Operazionen verdaͤchtig zu machen, wo er in ei⸗ 
nem Fall ſagt, die Seite des Kindskopfes, und in einem 
andern, der Hinterkopf waͤre in die gemachte Oeffnung 
oder Trennung der Schaamknochen eingetreten. Er 
giebt ſich viel Muͤhe, einen Irrthum, welchen die An⸗ 
Hanger dieſer Operazion immer begangen haben, zu vers 
beſſern, indem ſie annahmen, daß wenn ein gewiſſer Raum 
an einem der beiden Durchmeſſer bei der obern Becken⸗ 
öffnung mangelte, und dieſer Raum wieder gewonnen 
wuͤrde, (es moͤchte nun derſelbe dem mangelnden oder 
dem andern Durchmeſſer zuwachſen) der Vortheil immer 
der naͤmliche ſeyn wuͤrde: allein er zeigt, daß ſich die 
Sache ganz anders verhalte: denn ein dem langen Durch⸗ 
meſſer zugewachſener Raum wird gewiß gar keine Ver⸗ 
beſſerung in dem zu kleinen Durchmeſſer, wenn dieſer 
nur fehlerhaft iſt, verſchaffen. Er tadelt daher den bee 
ruͤhmten Siebold ſtrenge wegen des Raͤſonnements uͤber 
ö den 
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den Fall, wo er die Operazion machte, da er bekennt und 
bereuet, daß er den verfuͤhreriſchen Anreitzungen dieſer 
neuen Entbindungsart nicht hatte widerſtehen koͤnnen. 


Hiernaͤchſt beweiſt er, die beiden Huͤftknochen müffen ſich 


im nämlichen Verhaͤltniß wie die Schaambeine von ein⸗ 


der geben, nur bleibt der hintere Rand davon ausgenom⸗ 
men; und dann glaubt er, daß dieſe hintern Raͤnder, da 
zumal der Koͤrper waͤhrend der Operazion auf einer har: 
ten Tafel liegt, das heilige Bein einwaͤrts preſſen wer⸗ 
den, und alſo vermittelſt dieſes Preffens der kurze oder 
Queer-Durchmeſſer auf einen gewiſſen Grad noch mehr 
verengert werden muͤſſe. Nachdem nun Hr. Baude⸗ 


loque die Beweiſe von der Unzulaͤnglichkeit der Opera⸗ 


zion zur Erlangung mehreren Raums für den beabfich» _ 


tigten Endzweck geendigt hat, verſichert er alle Freunde 
und eifrigſten Vertheidiger, (aller der von le Roy ge⸗ 


aͤußerten Behauptungen ungeachtet) daß es gar nicht 
Vorurtheil, ſondern wahre Ueberzeugung ſei, die ihn ſo 
ganz gegen dieſe Operazion eingenommen habe. Er un⸗ 


terſucht ſodann den Erfolg aller der Fälle, die ihm zur 


Wiſſenſchaft gelangt waren, aufs genaueſte; allein dieß 
wollen wir auf den noch folgenden letzten Abſchnitt vers 
ſparen. Zum Theil aber ſollen auch die Erfolge der Ope⸗ 
razion in einem ſo ſehr uͤbel geſtalteten Becken, we lches die 
Operazion des Kaiſerſchnitts nothwendig erfordert, unter⸗ 


ſucht werden, beſonders aber wollen wir auch nach und 


nach den Fall der Belloy, den le Roy unter Haͤnden 
hatte, noch genauer erwaͤgen. Hr. Baudelocque be⸗ 
ſchreibt 1 Verſuch zwar umſtaͤndlich und etwas 

weit⸗ 
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weitlaͤuftig; weil er aber eben zu unſerm Gegenſtande fo 
genau paßt, fo hoffe ich, der Sefer wird es ſich nicht miß⸗ 
fallen laſſen, daß ich ihn hier einſchalte. Die Pazientin 
war nach dem Kaiſerſchnitt geſtorben. 

„ Dieſer Verſuch wurde im Hotel de Dieu zu Paris 
»1779 im Monat Auguſt in Gegenwart der Wundaͤrzte 
„WMoreau's, Deleurie's, Coutuli's, Trainel's, Use: 
„Litiers, und vieler die dort Wundarzneikunſt ſtudieren, 
„an einem weiblichen Koͤrper gemacht, da die Pazientin 
„am eilften Tage nach dem Kaiſerſchnitt geftorben war, 
„wo man den Einſchnitt in den Unterleib auf der weiſſen 
„Linie gemacht hatte. Dieſe Frau war geſchwollen: und 

»diefer Umſtand ſchien mir wegen Erſchlaffung der Kno⸗ 
„chenverbindung ſehr bemerkenswuͤrdig zu ſeyn. 

„Man legte die Leiche auf eine Tafel vorwaͤrts an 
„den Rand, mit auseinandergezogenen und in dieſer Lage 
„feftgehaltenen Schenkeln, eben fo, wie es die Freunde 
»dieſer Operazion verlangen. Wir vergewiſſerten uns 
nun durch verſchiedne Handgriffe von dem kurzen Durch- 
„meffer der obern Beckenoͤffnung, den wir nicht mehr als 
»ein Soll und acht Linien ſchaͤtzen konnten: hierauf 
„maaß man ihn auch nach dem gewoͤhnlichen Maaß, (den 
„Fuß zu 12 Linien,) da wir fanden, daß es uͤbereintraf, 
„und der Queer⸗Durchmeſſer vier Zoll und drei Linien 
„hielt. Nun vergrößerte man die Wunde des Kaiſer— 
vſchnitts nach oben zu, um Raum zu gewinnen, die Ge⸗ 
v baͤrmutter in die Höhe zu heben, und ein Kind in den 
„Unterleib zu bringen, deſſen Fuͤße man in das Becken 
„binabfteckte, a Kopf diefes Kindes hielt in feinen 

„Umfan⸗ 
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„Umfange nicht mehr als drei Zoll und fünf bis ſechs 
„Linien, grade an dem Orte feiner größten Staͤr · 
„te im Durchmeſſer, und der Rumpf war ganz ma⸗ 
„ger. Man hatte ſich die Muͤhe gegeben, , alle Theile 
„und vorzüglich den Kopf einigermaßen ſchluͤpfrig zu ma⸗ 
schen, um den Theilen wieder ihre vorige Nachgiebig⸗ 
v keit, welche durch den Tod verloren gegangen war, zu 
»verſchaffen. Man verſuchte nun das Kind mit den 
a Fuͤßen herauszuziehen; allein man mußte die größte Ge: 
„walt anwenden, um die Hinterbacken durch die obere 
„Oeffnung hindurchzubringen, und ob man gleich die 


v ſchicklichſte Richtung beim Ziehen beobachtete, ſo war 


„es doch aͤußerſt ſchwer, es bis an die Achſeln herabzu⸗ 
„ziehen. Und zu der Zeit trennte man eben den Schaam⸗ | 
„knochenknorpel. 8 

„Man entdeckte zuvor die knorplichte Schaamkno⸗ 


„fuge durch einen drittehalb Zoll langen Schnitt, wobei Mg 


„man aber den untern vordern Winkel der großen N 
0 Schaamlefzen ſchonte; und oberwaͤrts reichte die Wun⸗ 
„de wenigſtens achtzehn bis zwanzig Linien hinauf unter 
„dem untern Winkel der Wunde des Kaiſerſchnitts, wel: 
uche man grade in der naͤmlichen Richtung gemacht hat⸗ 


»te.“ Man durchſchnitt den Knorpel mit aller Vorſicht, | 


„und die Schaambeine traten ſogleich, aber nur neun 
„Linien auseinander, ungeachtet des Keils, welchen 


v das in's Becken gepreßte Kind bildete. Man vermehr⸗ a 


„te den Abſtand der Schaambeine, indem man die Schen⸗ 
„kel der Leiche ganz behutſam ſo weit es moglich war, 

„auseinander zog, fo daß! nun der Zwiſchenraum bis auf ein 
| „und 
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Hund zwanzig Linien ſtieg: allein den Raum bis auf 
vdrittehalb Zoll zu bringen, mußte ſehr ſtark an den Huͤf⸗ 
„ten gezogen werden. Dieß war der hoͤchſte Grad, wo 


„man auch verſuchte den Kopf durchzubringen, der ſich 


v» von ſelbſt in die Queere geſtellt, und mit dem Hinter⸗ 
„kopf gegen die linke, und mit dem Geſichte gegen die 
„rechte Seite des Beckens gekehrt hatte, fo daß der rech⸗ 
„te Schaͤdelknochen grade in den Raum der auseinander 
„gewichenen Schaambeine getreten, und der andre der 
- plinfen Seite des Kopfes gegen die Vorragung des hei— 

„ligen Beins gerichtet war; ganz ohne Widerſpruch zum 
„erleichterten Durchgange des Wee die vortheilhaf⸗ 
v fefte Stellung. 

„Mehrere Perſonen chern ihre Kraͤfte mit Zie⸗ 

„hen am Stamme des Kindes vergeblich; und auch 
v durch das Einbringen von zwei Fingern in den Mund 
„konnte der Kopf nicht herabgebracht werden. Erſt nach 
‚ „einer Viertelſtunde und mehrern vergeblichen Verſu⸗ 
„chen, waͤhrend dem einer meiner Kollegen aus allen 
„Kräften am Stamme des Kindes, und ein andrer an 
„den Füßen in der beſtmoͤglichſten Richtung zog, legte 
„ich die eine Hand an den Kindskopf, indem ich ihn in 
„feinem größten Umfang zuſammendruͤckte, und die Kinn⸗ 
„lade herunterzubringen ſuchte: und nun endlich gieng 
»der Kopf durch die obere Oeffnung hindurch. 

ght aber riß der untere Winkel der getrennten 
„Decken bis in die Schaam auf, und der obere reichte 
»fd weit an die beim Kaiſerſchnitt gemachte Wunde, daß 
„beinahe aus dieſen drei Oeffnungen nur eine einzige ent⸗ 

Er vſtand. 
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„ftand, Die bereits losgetrennten knorplichen Verbin⸗ 


„dungen zwiſchen den Huͤftbeinen und den Seiten des 


„heiligen Beins riſſen nun auch in ihrer Beinhaut und 


„ihren Bändern entzwei, und dann bei dem zwiſchen den 
„Schaambeinen bis auf ein und zwanzig Linien erfolgten 
„Auseinanderweichung gieng der Riß vollends ganz durch, 
„fo daß das davon entſtehende Geraͤuſch jeder dabei fte- 
„hende Gehülfe hören konnte. Man konnte itzt fehr be⸗ 
„quem einen Daumen in die Oeffnung legen. 


„Die Schaambelne blieben, auch nachdem das Kind 


„herausgezogen war, drei Zoll weit voneinander ſtehen: | 


„ohne Zweifel entſtand der groͤßte Zwiſchenraum im Au⸗ 
„genblice, wo das Kind hindurch gieng. Der Winkel 
„des rechten Schaamknochens ſtand vom Mittelpunkt 
„des hervorragenden Schaamknochens zwei Zoll ſechs si: 
„nien ab; und der Winkel des linken Schaamknochens 
„nur zwei Zoll drei Linien: ſo daß die natuͤrliche Weite 
„des Beckens in dieſer Richtung um ſechs, und in der 
„andern um ſieben Linien vermehrt wurde ).“ 


Fünfter Abſchnitt. 


Dr. Leake, welcher einer der neueſten Schriftſteller 
uͤber dieſen Gegenſtand iſt, deſſen letztere davon gegebne 
Beſchreibung ich geſehn habe, die ich folglich beurtheilen 
kann, giebt ſeine Bemerkungen i in folgenden Worten au 
erfennen. 


„Hr. 
. rien Entbindungstunf, 2. B. S. 244. 
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„Hr. Sigault beſchreibt die Schaambeintrennung, 
„und ſchlaͤgt dieſe Operazion vor, an die Stelle des Rais 
vhſerſchnitts zu ſetzen. Die Schicklichkeit dieſes Vors 
„fchlags ſowohl als auch die dagegen gemachten Einwen⸗ 
„dungen will ich aufrichtig und mit aller Genauigkeit un⸗ 
„terſuchen; denn, wenn Männer mehr aus Ehrſucht als 
pum der Wahrheit willen ihre Meinungen vertheidigen, 
„kann wenig Vortheil dem Publikum daraus erwachſen. 
„Der Unterſuchungsgeiſt iſt nur lobenswuͤrdig, wenn er 
„auf die Verbeſſerung der Wiſſenſchaft, und lediglich 
„auf das allgemeine Beſte abzielt.“ 
| Und dann fest Dr. Leake noch hinzu: „Ob ich aber 
„gleich von diefer Operazion eine guͤnſtige Meinung hee 
„ge, wovon ich meine Gruͤnde weiter unten angefuͤhrt 
„habe, fo weiß ich gar wohl, daß nur Zeit und Eünftige 
„Erfahrung hinlaͤnglich beſtimmen koͤnnen, ob ſie in die 
„Praxis eingefuͤhrt oder verworfen werden kann.“ 

Dieſe vernünftigen Betrachtungen ſchickt Dr, Leake 
den Antworten, auf die wider dieſe Operazion gemach— 
ten Einwuͤrfe, voraus; und da er nur der einzige in un- 
fern Lande (England) iſt, welcher oͤffentlich zu ihrer Ems 
pfehlung geſchrieben hat, und dieſe Antworten offenbar 
auf die Beguͤnſtigung der Schaambeintrennung abzielen, 
indem er alle Einwendungen vollig zu heben ſucht; ſo 
bin auch ich hoͤchſt begierig, dieſelben mit der naͤmlichen 
Maͤßigung, welche Dr. Leake in feinen Unterſuchungen 
bewieſen hat, naͤher zu betrachten, und dieß ſoll, wie er 
vorzuͤglich empfiehlt, „mit dem lobenswuͤrdigen Unter⸗ 
» ſuchungsgeiſte geſchehen, der die Verbeſſerung der 

Q „Wiſſen⸗ 
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1 Wiſſenſchaft, und das allgemeine Nen zum unmittel⸗ 
„baren Zweck hat.“ | 

Wir treffen alſo in Abſicht auf den Ausgang der Sas 
che zuſammen; allein uber den eigentlichen und hier zu 
betrachtenden Gegenſtand unſrer Unterſuchungen bin ich 
von der Meinung Dr. Leake's ſehr weit entfernt; denn, 
indem er von dieſer Operazion geneigt zu urtheilen ſcheint, 
habe ich grade die unwiderlegbarſten Einwendungen ge⸗ 
gen ihre Einfuͤhrung in die Praxis zu machen Urſache; 
und weil er Zeit und kuͤnſtige Erfahrung zu ihrer Beguͤn⸗ 
ſtigung erwartet, ſo kann ich verſichern, daß damals, als 
Dr. Leake fein Werk herausgab, ſchon hinlaͤnglich viele 
und widerſprechende Erfahrungen bekannt waren, dieſe 
Operazion ſchlechterdings zu verwerfen. a 

Dr. Leake hat die gegen dieſe Operazion ee 
folgenden fuͤnf Einwendungen in ſeinem Werke unter⸗ 
ſucht und zu heben ſich bemuͤht. 

„Fuͤrs Erſte, die Knorpel koͤnnen verknöchert ran 
„Sürs Andre, die Urinblaſe kann verletzt werden. 
„Drittens, der durch die Trennung der Schaambei⸗ 

„ne in einem engen Becken gewonnene Raum iſt nicht 
v binklaͤnglich, den Kindskopf hindurch zu laſſen. 
„Viertens, man kann die Vereinigung der Frnt 
„pel nicht bewirken. Und | 
» uͤnftens, die innerlichen, das heilige Bein mit 
„ den Schaambeinen- vereinigenden Bänder koͤnnen durch 
„Zertheilung der Beckenknochen zerriſſen werden.“ 
Auf alle dieſe Einwuͤrfe antwortet nun Dr. Leafe : 
folgendes: 6 | 
| | Suͤrs 
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Fauͤrs Erſte, daß der Knorpel eine von der Beſchaf⸗ 
fenheit des Knochens weſentlich unterſchiedne Subſtanz, 
und nie verknoͤchert gefunden worden ſei, außer nur in 
widernatuͤrlichem Suftande oder in hohem Alter, nach⸗ 
dem die Zeit des Schwangerwerdens laͤngſt voruͤber iſt, 
und gar kein Anlaß zu dieſer Operazion weiter gegeben 
wird. Dieß iſt zwar uͤberhaupt genommen eine ausge⸗ 
machte Wahrheit; indeſſen iſt doch hoͤchſt ungluͤcklicher 
Weiſe in einem Fall, wo dieſe Operazion unternommen 
wurde, grade dieſer unerwartete Zuſtand vorgekommen; 
denn bei der Weibsperſon zu Wirzburg, welche der beruͤhm⸗ 
te Siebold operirte, war der Knorpel zwiſchen den 
Schaamknochen wirklich verknoͤchert, ſo daß er mit der 
Saͤge zerſchnitten werden mußte; und bei einer von den 
vier Leichen verſtorbner Woͤchnerinnen traf man ebenfalls 
eine unregelmäßige Verknoͤcherung oder knochichte Her⸗ 
vorragung auf der knorpelichten Schaamknochenfuge an, 
welche den graden Schnitt durch den Knorpel hinderte. 
Allein dieß iſt von unbedeutender Folge. 5 
Der zweite Einwurf iſt folgender: „es kann der Hals 
„der Urinblaſe verletzt werden; hierauf antwortet Dr. 
Leake: „Da er nur leicht durch Zellgewebe, nicht aber 
„ durch eine nahe Verbindung mit dem Knorpel vereinigt 
gift, fo kann auch nie eine Verwundung deſſelben Statt 
„finden, es muͤßte denn der Operateur ungeſchickt und 
„der Struktur und es Theile ganz unkundig 

1 fey. 
Der Theorie nach ift die Antwort des Dr. Leake 
ganz richtig, und dieſer Zufall wird auch nie außer durch 
9 2 Unge⸗ 
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Ungeſchicklichkeit oder Unwiſſenheit des Operateurs ſich 


ereignen; und wenn wir immer einen guten Anatomiker 


und erfahrnen Wundarzt haben koͤnnten, der einer fol 
chen Operazion völlig gewachſen ware, fo dürfte auch dies 
fer Zufall zuverläffig verhuͤtet werden; allein da jedere 
mann auch jede Operazion einmal zum erſtenmal unter⸗ 


nehmen muß, ſo ſteht auch zu erwarten, daß das, was 


einem begegnet iſt, dem andern begegnen kann. Herr 
Sigault geſteht aufrichtig, daß er die Harnroͤhre vets 
wundet habe, und man kann eben nicht mit Wahrſchein⸗ 
lichkeit hoffen, daß dieſe Operazion zum erſtenmal in beſ—⸗ 
ſere Haͤnde als des Hrn. Sigault und le Roy kommen 
werde. Dieſe beiden Maͤnner waren doch lange mit 
deren Betrachtung umgegangen und uͤber den Ausgang 


derſelben ſehr intereſſirt: dieſer Einwurf iſt alſo wohl 


von einiger, aber meiner Meinung nach in der That von 
nicht ſehr großer Bedeutung. ee 
Was die dritte Cinwendung betrifft; daß durch die 


„Trennung des Schaambeinknorpels in einem engen 
„Becken der gewonnene Raum nicht ſo groß ſei, um den 
„Kopf des Kindes in die Hole deſſelben hinabſteigen zu 


„laſſen,“ fo ware dieſe nun wohl von erſter Groͤße, und 
wuͤrde, wenn fie einmal beftätige wäre, die Operazion 
zuverlaͤſſig alles Anſehens berauben. Dieſen iſt Dr. 
Leake ſehr bemuͤht geweſen auch auf eine Fräftige Weiſe 
zu heben 9. Er nimmt an, daß die Gegner uͤberhaupt 

zugeben, 


a Wie dieß Alphonſe le Roy und Roel de Vau⸗ 
ARME bereits vorher und faſt auf die an fi 
gethan 
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zugeben, die Oeffnung zwiſchen den getrennten Schaam⸗ 
beinen betrage faſt drittehalb Zoll; und bekraͤftigt dieß 
durch ein Beiſpiel im Weſtminſter Kindbetter-Hoſpital, 
wo nach dem Tode eine Vermehrung des Raums von 
zwei Zoll und acht Linien gewonnen wurde, da doch die 
Theile kalt und ſteif waren; und er zweifelt auch nicht, 
daß dieſer Raum insgemein hinreichend ſeyn ſollte, den 
Kindskopf hindurch zu laſſen; ſelbſt auch in einem ſo 
ganz widernatuͤrlich engen Becken, wo zur Entbindung 
außer dem Kaiſerſchnitt kein andres Mittel uͤbrig blieb. 


Dr. Leake koͤmmt ſodenn auf dies, was von Einigen 


bereits angemerkt worden iſt, und ſagt: „obgleich der 
„lange Durchmeſſer von einer Seite zur andern, und 


„der kurze von den Schaambeinen zum heiligen Bein 


„gezogen wird, an welchem Orte der Raum eben am 
„meiſten fehle, fo wird er doch nicht in dem naͤmlichen 
„Verhaͤltniß erſetzt, und die Operazion kann zu nichts 


„dienen.“ 
Dieſer Einwurf faͤllt ihm RT als höchft wichtig 


ſehr auf, und er giebt ſich alle Muͤhe ihn auf folgende | 


Art zu heben; er nimmt nämlich an, daß der Zwifchen- 
As raum 


\ 


| gethan haben; letztrer beſonders druͤckt ſich folgender 
maßen aus: 
„Wenn eine von den Erhoͤhungen der Schaͤdelkno⸗ 
nchen oder auch ein andrer Theil des Kopfes zwiſchen 
v die voneinander gewichnen Schaambeine tritt, ſo wird 
„natürlich der Kopf um ein ſolches Stuͤck in feinem 
„Umfange vermindert.“ Und dann: „Der gewonnene 
„Raum iſt der Trennung, welche einen nicht eben klei ⸗ 
„men Theil des Kopfes einnimmt, angemeſſen. * Libr, 


cit. P. 73. 74. 
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raum von drittehalb Zoll zwiſchen den getrennten Schaam⸗ 
beinen hinreichen muͤßte, den Hinterkopf des Kindes auf⸗ 
zunehmen, da derſelbe gegen den Schaambeinknorpel ge⸗ 
kehrt iff; „es muß daher folgen, (ſagt Dr. Leake ) daß 
„grade eben fo viel, als der in diefen Zwiſchenraum ein⸗ 
„ getretene Kopf betraͤgt, nämlich drittehalb Zoll, dem 
„Raume dadurch zuwaͤchſt, welches auch vorzuͤglich vom 
„kurzen Durchmeſſer, naͤmlich vom S chaam⸗ bis zum 
„heiligen Beine gilt, und dieß ſoll auch im Queerdurch⸗ 
„meſſer erfolgen; ein Umſtand, nach welchem man eben b 
„ bier eifrig ſtrebt⸗ 
| Der fehr gute Anſchein des Arguments zwingt mich 
zuzugeben, daß allerdings die Aufnahme des Hinterkopfs 
des Kindes zwiſchen die getrennten Schaambeine den 
Umfang des Kopfes vermindert, und um ſo viel mehr 
in Ruͤckſicht auf die wirkliche Vermehrung des kurzen 
Durchmeſſers. Ich muß zugeben, daß dieſer Umſtand 
vollig erwieſen iſt. Jedoch unterſtehe ich mich zu behau⸗ 
pten, daß anſtatt aus der Einraͤumung dieſes Umſtandes, 
der ſo vortheilhaft für die Operazion zu ſeyn ſcheint, und 
welchen Dr. Leake ſo ſehr zu vertheidigen ſucht, etwas zu 
gewinnen, giebt er vielmehr gegen die Operazion den 
unwiderſprechlichſten Einwurf an die Hand. Denn wenn | 
ein Theil des Kindskopfes in dieſen Zwiſchenraum der 
getrennten Schaambeine tritt, fo müffen nothwendig die 
weichen und hier befindlichen Theile auch fo lange und 
mit folder Heftigkeit, zwiſchen den feſten Keil, den der 
Kindskopf bildet, auf der einen, und den ſcharfen Raͤn⸗ 
dern der zerſchnittenen Schaamknochen auf der andern 
0 Seite 
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Seite gepreßt, und dadurch muß ein unerſetzlicher Scha— 
den verurſacht werden. Vorzuͤglich muß dieß dem ſo 
hoͤchſt wichtigen Organ der Harnblaſe wiederfahren; 3 und 
ganz wahrſcheinlich auch dem Theile des Halfes und 
Mundes der Gebärmutter, da dieſe beiden Theile un- 
mittelbar darhinter, aber unmittelbar vor dem Kopfe 
liegen. j 

Es wird daher ee daß fo viel auch dadurch 
dem Kinde Vortheil zuwaͤchſt, doch die Mutter dagegen 


um ſo groͤßrer Gefahr ausgeſetzt werden muͤſſe, wie wir 


dieß hernach mit Thatſachen belegen wollen. 

Die Freunde dieſer Operazion muͤſſen, wie ich glau⸗ 
be, auf folgendes Dilemma gefuͤhrt werden. Wenn die 
Schaamknochen weit genug voneinander entfernt wer⸗ 
pen konnen, um den Hinterkopf des Kindes einzunehmen, 


ſo wird der kurze Durchmeſſer dennoch keinesweges in ei⸗ 


nem ſo engen Becken, das den Kaiſerſchnitt unumgaͤng⸗ 
lich erfordert, ſo ſehr zunehmen, daß das Kind lebendig 
zur Welt kommen koͤnnte. Und auf der andern Seite, 
wenn ja der Raum zwiſchen den getrennten Schaamkno⸗ 
chen, den Hinterkopf des Kindes einzunehmen, weit ges 
nug waͤre, daß daß Kind lebendig geboren werden koͤnn⸗ 
te, fo wird doch wahrſcheinlich der Mutter unerſetzlicher 
Schaden zugefuͤgt, und ihr kuͤnftiger Geſundheitszuſtand, 

wo nicht gar das Leben dagegen aufgeopfert werden. 
Der fuͤnfte und letzte Einwurf, den Dr. Leake ans 
fiber, ift folgender; „Die innern Bänder, welche das 
„heilige Bein mit den beiden Huͤftknochen vereinigen, 
„ können 1 die Trennung der Schaambeine zerriſſen 
Q 4 . De 


/ 


& 


248, 


„werden.“ Hierauf antwortet er Folgendes: „Was 
„die vorgegebne Zerreiſſung der innern hintern Baͤnder, 
„ welche das heilige Bein mit den Huͤftbeinen vereinigen, 
„ betrifft, muß ich die Sefer auf den bereits oben erzählten 
„Fall im Weſtminſter⸗Hoſpital verweiſen, wo die Tren⸗ 
„nung der Schaambeine in Gegenwart von ſechzehn me⸗ 
„ diziniſch⸗chirurgiſchen Kandidaten unternommen ward, 
„und ungeachtet des zwei Zoll und acht Linien weit 
„ gewonnenen Raums doch nicht die mindeſte Zerreiſſung | 
„ noch Gewaltthaͤtigkeit an denfelben entdeckt werden konn⸗ 
„ te, ſondern fie vielmehr vollkommen ſtark und im natuͤr⸗ 


„lich guten Zuſtande angetroffen wurden.“ Dr. Leake 


nimmt noch uͤberdieß an, daß in lebendigen Perſonen, 
wo alle „feſte Theile weicher und nachgebender ſind,“ 
auch ſogar ein groͤßrer Raum erlangt werden muͤßte, ohne 
daß dieſe Baͤnder zerreiſſen wuͤrden. 5 
Die dieſen Umſtand betreffenden Nachrichten, ſowohl 
was die Vermehrung des Raums nach dem Schnitt, 
als auch den erfolgenden Zuſtand der innern hintern Baͤn⸗ 
der betrifft, in lebendigen Perſonen und in Leichen, wi⸗ 
derſprechen einander fo ſehr, daß es faſt unmöglich iſt, 
ſie vielleicht mit Wahrheit untereinander zu vereinigen, 
wofern man nicht einen weſentlichen Unterſchied in der 
naluͤrlichen Struktur der hintern Verbindungen der Bek⸗ 
kenknochen in verſchiednen Frauensperſonen, entweder in 
Ruͤckſicht der hier darzwiſchen liegenden Knorpel oder der f 
hier befindlichen Baͤnder, oder aller beider dieſer Theile, 
annehmen ſoll. Vornehmlich aber findet man einen we⸗ 
ſentlichen Unterſchied zwiſchen dieſen weichen oder erſchlaff? 
/ ten 
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ten Theilen zu der Zeit oder um die Zeit der Entbindung 
entweder einige Tage vor, oder ganz kurze Zeit nach deve 
ſelben, in Vergleichung mit der natuͤrlichen Staͤrke und 
Straffheit in einer andern Lebensperiode. Man kann 
alſo keine befriedigende Schluͤſſe aus den auf den anato- 
miſchen Zergliedrungsſaͤlen gemachten Verſuchen ziehen, 
wo nicht die Perſonen während der Geburtsarbeit unmite 
telbar, oder ſehr bald nach der Entbindung verſtorben ſind. 

Der oben angezeigten Verſchiedenheit aber dennoch 
ungeachtet, und auch die im Weſtminſter-Hoſpital mit 
gerechnet, nebſt noch vier andern Frauensperſonen, die 
als Woͤchnerinnen ſtarben, deren Leichen-Unterſuchung 
ich beiwohnte, und wo die Schaambeine bis auf dritte⸗ 
halb Zoll voneinander getrennt waren, hatten dieſe Baͤn— 
der doch ganz und gar keine Zerreiſſung erlitten; und 
wenn wir alſo annehmen, daß ſie ſich mit Sicherheit aus⸗ 
dehnen koͤnnen, ſo iſt es doch unmöglich, daß während 
dem Leben die Schaambeine fo weit auseinander getrennt 
werden koͤnnen, ohne daß die zwiſchen den Knochenflaͤchen 
des heiligen Beins und der Huͤftknochen befindlichen 
Knorpel abgeſondert werden ſollten; und hieraus muͤßten 
immer lebhafte Schmerzen entſtehen, und dfters auf ſol— 
che Gewaltthaͤtigkeit anhaltender Nachtheil erfolgen, ob⸗ 
gleich insgemein vielleicht die Heilkraft der Natur unter 
zutraͤglichen Umſtaͤnden körperlicher Beſchaffenheit wirk— 
fam genug feyn kann, den unerſetzlichen Schaden zu vers 
huͤten. In einer geſunden Konſtituzion, wo die Baͤn⸗ 

der nicht zerriſſen find, vereinigen fic) diefe losgetrennten 
Knochen bald wieder, wie man dieß aus einer gemeinen 
Q Mir Erfah⸗ 
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i Erfahrung in thieriſchen Körpern bemerkt, da nach einer 4 
gewiſſen Zeit vielleicht gar kein Kanne Fehler ime 


ruͤckbleibt. 


Dieß beſtaͤtigt dis Erfahrung; denn in andern Yeti | 


kulazionen hat man geſehen, daß friſche und dem Anſchei⸗ 


ne nach große, durch Gewaltthaͤtigkeit den Knorpeln und 


Baͤndern zugefuͤgte Verletzungen, wenn nur die aͤußere 


Sufe nicht darzu treten konnte, leicht und bald wieder ges 
hoben worden find; in übel beſtellten Konſtituzionen aber 


oder wo die lebenskraft geſchwaͤcht war, wie dieß insge⸗ 


mein bei uͤbel gebildeten und durch Zweiwuchs verunſtal⸗ 


teten Weibsperſonen der Fall iſt, ſind dann auch die 
nachtheiligſten, beſchwerlichſten, und ſelbſt unheilbare 


Uebel auf weit leichtere Zufaͤlle an den Gelenken erfolgt, 


als die Abſonderung des Knorpels von Knochen betrifft. 


Der Nachtheil, welcher wahrſcheinlich den hintern Zu⸗ 
ſammenfuͤgungen des Beckens aus der gewaltſamen Tren⸗ 
nung der Schaamknochen wiederfahren möchte „giebt, 


nach der Meinung der wider die Operazion eingenomme⸗ 


nen, den ſtaͤrkſten aus der Theorie fließenden Einwurf 


ab. Allein ich bekenne, daß Thatſachen dieſe Beſorg⸗ ; 


niſſe nicht beſtaͤtigt haben; denn ob der Einwurf gleich 

einiges Gewicht zu haben ſcheint, ſo berechtigt uns keine 

Erfahrung, ihm weſentliche Guͤltigkeit einzuraͤumen. 
Hierauf vergleicht Dr. Leake dieſe Operazion mit 


dem Kaiſerſchnitt, und aus vielerlei guten Gruͤnden er⸗ 


theilt er der erſtern den Vorzug: allein unglücklicher 
Weiſe kommt unter dieſen beiden Operazionen nie eine 
meee vor; denn wenn die ERROR des Beckens fo 


beiſhef. 
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beſchaffen find, daß fie den Kaiſerſchnitt unumgaͤnglich 
nothwendig machen; ſo wird auch nie der gewonnene 
Raum fo viel betragen, um die Entbindung zu verſichern; h 
ſonſt wäre fie allerdings unendlich * und jener vor⸗ 
zuziehen. 5 

In einem obigen Theile des Werks habe ich fefiges 
fest, wie nach meiner Meinung die Durchmeſſer des 
Beckens, um dieſe Operazion zu rechtfertigen, beſchaffen 
ſeyn muͤſſen; durch dieſe muß ſich offenbaren, wie aͤußerſt 
unzulänglich i in einem ſolchen Becken jeder Raum, wel⸗ 
cher durch den Schaamfugenſchnitt gewonnen iſt, ſeyn 
wird, die Entbindung mit einer wahrſcheinlichen Sicher: 
heit fiir die Mutter, oder für das Kind, zu bewirken. 

Endlich ſucht Dr. Leake auch denjenigen Perſonen 
zu antworten, welche unbeſtimmte Einwendungen gegen 
dieſe Operazion machen, indem er ihnen ſagt, daß fie 
bereits gluͤcklich unternommen worden, und auch noch von 
ſolchen Maͤnnern unternommen werden moͤchte, welche 
ein guͤltiges und ſcharfſinniges Urtheil davon zu geben 
fähig wären; und führe zu dem Ende die glücklichen Fälle 
des Hrn. le Roy an, und ſchließt mit dem fo oft erwaͤhn⸗ 
ten Fall des Hrn. Hofraths Siebold. Von den bei die⸗ 
ſen Faͤllen vorkommenden Umſtaͤnden und dem Ausgange 
derſelben will ich in einem andern Abſchnitt noch beſon— 
ders Nachricht ertheilen, damit man ihre Wichtigkeit zur 
Unterſtuͤtzung der Operazion gehörig ſchaͤtzen kann. 
Da nun Dr. Leake der einzige Schriftſteller in un« 
ſerm Lande iſt, der uͤber dieſe Operazion ſeinen Beifall 
‘feng an den Tag gelegt, und ſich auch viel Muͤhe 

gegeben 
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gegeben hat, alle dagegen gemachte Einwuͤrfe gründlich | 
zu widerlegen, fo bin ich veranlaßt worden, diefelben 


aufmerkſam zu unterſuchen, und einige von feinen Be⸗ 
weiſen genau zu pruͤfen, ob ſie ſtark genug fin die Does f 


razion zu beguͤnſtigen. 

Ich will nun hier meinen Leſern außer ae von Dr. 
Seate aufgeftellten Zweifeln noch einige beifügen, welche 
fo offenbar von betraͤchtlicher Art find, daß ich mich wun⸗ 
dre, wie ſie allen den Vertheidigern der Operazion haben 
entgehen koͤnnen: denn weder die Herren Sigault, le i 


Roy, Camper, Dr. Leake, noch ſelbſt Dr. Hunter 
laſſen auch den entfernteften Wink davon verfpüren, Der 


vornehmſte und weſentlichſte Einwurf, der meiner Meis 
nung nach unwiderleglich zu ſeyn ſcheint, waͤre die Ver⸗ 
letzung, welche die im Becken liegenden N erleiden f 


koͤnnen. Be 
Fuͤr's Erſte könnte dieß zufällig waͤhrend der Bers 4 


richtung der Operazion durch das Meſſer geſchehen. 


3 


Fuͤr's Andre, durch die Gewalt, die ene 
einanderziehen der Schaambeine nach dem Schnitte ans 


gewendet werden muß, und wegen des nothwendig erfol⸗ 


genden Losreiſſens von der Verbindung mit dem Zellge⸗ 


webe, von dem das Becken innerlich uͤberzogen wird, 


und welches alle die weichen innerhalb dieſer Hole liegen⸗ 

den Theile mit dieſen Knochen verbindet. 0 
Drittens, durch den freien Zutritt der äußern sufe : 

zu allen den innern Theilen, und vorzüglich auch auf die 


Blaſe, wenn ſie irgends unter der Operazion verletzt 3 
oder aufgeriſſen worden ſeyn ſollte, welches auch, wie ich 


gezeigt 


; 
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gezeigt habe, wirklich in einigen Fallen geſchah, wo 
man den Schaamfugenſchnitt machte, und wo doch „der 
„Operateur weder ungeſchickt noch unwiſſend in der Lage 
„und im Bau der Theile“ geweſen war, und wo dieß 
vielleicht eine beträchtliche Zeit gedauert und der Scha— 
den keinen kleinen Umfang gehabt hatte, welches dann 
in allen Holen des Koͤrpers und in den darin enthaltenen 
Theilen, nicht gefaͤhrlicher gefunden wird. Bekannter— 
maßen iff die äußere kalte Luft von der Natur nie bes 
ſtimmt worden, in irgend eine Hole unſers Körpers ein⸗ 
zudringen, fie find alſo auch nicht ihrem Einfluſſe zu wis 
derſtehen eingerichtet, und folglich wird ſie vorzuͤglich 
den darin befindlichen Theilen durch erzeugte Entzuͤndung 
ſchaͤdlich; und dieſe verbreitet ſich, da ihr nicht durch 
eine natuͤrliche Huͤlfe Einhalt geſchieht, uͤber die ganze 
Hole und die in ihr befindlichen Organe, und erregt all- 
zeit ein ſtarkes Fieber; ofters geſchieht dieß in der Bruſt, 
gemeiniglich aber ereignet es ſich im Unterleibe, und zieht 
Brand und Tod nach ſich; und ſelbſt in unwichtigen Hoͤ— 
len ſteigen die aus dieſer Urſache entſtehenden Entzuͤn⸗ 
dungsſymptome auf eine fuͤrchterliche Hoͤhe. 

Zum Vierten, durch den unvermeidlichen Druck 
dieſer Theile gegen die ſcharfen Raͤnder der zertheilten 
Beine, bei dem gewaltſamen Herausziehen des Kindes; 
und zwar ſolcher Theile, welche von Natur aͤußerſt em: 
pfindlich und reizbar ſind, und von denen einige zu den 
edlen zum Leben unentbehrlichen Theilen gehoͤren; und 
welche, da ſie zuerſt von den Beinen losgeriffen worden 
ſind, nun noch durch die ee der Schaambeine an⸗ 

geſpannt 


- 


gefpannt worden, und auc) (don. vom Anfall der biber 1 


Luft verletzt find, 


Allein wenn wir ferner mit den Freunden dieser oi. 1 
razion die Möglichkeit einer ſolchen Trennung der Schaam⸗ 


beine zugeben „als wenn ſie den Hinterkopf des Kindes 
in ihre Oeffnung aufnaͤhme, ſo muͤßten doch die weichen 


Theile zwiſchen dem feſten Keile, den der Kindskopf ab⸗ 7 


giebt, und zwiſchen den ſcharfen Raͤndern der getrennten 
Beine (wie wir bereits erinnert haben) ſo gedruͤckt wer⸗ 


den, daß fie unmöglich fo vielen zuſammengeſetzten Urfa= 
chen uͤbler Erfolge widerſtehen koͤnnten. Vernuͤnftiger 


und wahrſcheinlicher Weiſe wuͤrde Entzuͤndung und Fie⸗ 
ber in dieſer Operazion auf einen ſo hohen Grad fteigen, 
daß in den meiſten Fallen der Brand, und nicht ganz ſel⸗ 
ten der Tod erfolgen möchte, wie denn auch unſre trau⸗ 
rigen Beſorgniſſe durch die Erfahrung nur mehr als zu 
ſehr beſtaͤtigt worden find, 

Noch ein Einwurf von unvorhergeſehener, k 
licher Art, ware die zwiſchen dem heiligen und den Hüfte 
beinen enkſtandene Verknoͤcherung. Ich gebe gern zu, 
daß dieſer Umſtand eben nicht einen ſehr ſcheinbaren Ein⸗ 


wurf abgiebt, ſollt' er aber eintreten, ſo waͤre ver 1 | 


abzuhelfen. 


Der nun noch zu beruͤhrende letzte Ei ift die ; 
ſchwache Wahrſcheinlichkeit, das Kind zu retten, nach- 


dem die ungluͤckliche Mutter alle Schmerzen und Gefah⸗ 


ren überftanden hat. Dem erfahrnen Sefer ift mehr als 
zu gut bekannt, wie ungewiß es um das Leben des Kin⸗ 
des in alen widernatürlichen Geburten, ſelbſt auch bei a 

einem 


| 
| 


=a 


Ä 
| 
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einem ziemlich geraͤumigen Becken ſtebt. Der anhal⸗ 
tende Druck, der auf die Nabelſchnur durch den Kopf 
auf feinem Wege durch das Becken gemacht wird, toͤdtet 
das Kind gemeiniglich, wenn nur irgend eine kleine Ab— 
weichung von der regelmäßigen Bildung der Beckenhoͤle 
zugegen iſt, aber ohne Ausnahme erfolgt dieß, wo die 
innere Geſtalt des Beckens betraͤchtlich iſt, und große und 
wiederholte Gewalt, das Kind herauszuziehen, anges 
wendet werden muß. Dieſer Einwurf wird noch durch 
den Ausgang der Faͤlle, die wir in folgendem SHE 
fgablen wollen, ean werden, 


Segſer aoſgyitt 


Wie die Trennung der Schaambeine in unſerm Lande 
zuerſt bekannt wurde, drangen ſich mir ſogleich alle die 
Einwuͤrfe auf, die ich in dem vorhergehenden Abſchnitte 
angefuͤhrt habe, und deren Widerlegung nothwendig iſt, 
ehe wir mit Sicherheit dieſe Operazion in der Praxis all— | 
gemein annehmen koͤnnen. Bei dem Geraͤuſch, mit wel⸗ 
chem man ſie im Auslande eingefuͤhrt hat, zweifelte ich 
nicht daran, daß wir in kurzer Zeit eine Anzahl von Faͤl⸗ 
len erhalten wuͤrden, die hinreichend genug waͤre, ihren 
wahren Werth zu beſtimmen. Ich war uͤberzeugt, daß 
Erfahrung dieſe Einwuͤrfe ſehr bald aus dem Wege raͤu⸗ 
men, oder voͤllig beſtaͤtigen muͤßte; und daß, wenn man 
ſelbſt bei ſtarken vernunftmaͤßigen Gründen, welche die 
Theorie an die Hand giebt, ſchnell ein unuͤberwindliches 
Vorurtheil wider eine Entdeckung faſſen wollte, man die 
Achtung, 
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Achtung, welche man der Freimuͤthigkeit des Erfinders 
ſchuldig iſt, aus den Augen ſetzen, wider die Aufrichtig⸗ 
keit verſtoßen, und von jedem kuͤnftigen Verſuche, die 
Kunſt zu verbeſſern, abſchrecken wuͤrde; mit moͤglichſter 
Geduld erwartete ich daher, von der Erfahrung dieſe Ein⸗ 
wuͤrfe in der Folge widerlegt, oder unterſtuͤtzt zu ſehen, 
und ſparte zugleich keine Muͤhe, zufolge meiner unver⸗ 
bruͤchlichen Pflicht mir jeden Weg zu ſichern, auf welchen 4 
ich folche Belehrung zu erhalten im Stande war, 4 

Binnen mehr als fuͤnf Jahren, welche nach Verrich⸗ 
tung der erſten Operazion zu Paris verfloſſen ſind, iſt ſie 
etwa fünf und zwanzigmal in verſchiednen Theilen Eu⸗ 
ropens, aber mit ſehr verſchiednem Erfolge, unternom⸗ 
men worden. Da der Werth dieſer neuen Erfindung R 
durch den Erfolg dieſer Fälle und die Umſtaͤnde, welche 
ſie begleiteten, feſtgeſetzt werden muß; ſo moͤge mir er⸗ 
laubt ſeyn, den Leſern die beſondern Umſtaͤnde jeden Falls 
vorzulegen, ſofern ich davon Nachricht erhielt, und ſie 
mir in der Erzaͤhlung intereſſant, Aue in es Solge 
wichtig ſchienen. 

Von ſiebzehn dieſer Faͤlle habe i's die befondern Um⸗ 
ftände mit ziemlicher Genauigkeit geſammelt; von den 
uͤbrigen acht aber habe ich ſo wenig, als von ihrem Aus⸗ 
gange, hinreichende Belehrung erhalten können. Fuͤr 
die genauſte Wahrheit in allen Umſtaͤnden kann in mei⸗ 
ner Lage niemand verantwortlich ſeyn. Ich habe aber 
auch nicht die geringſte Neigung, den Fallen einen eig ⸗ 
nen Anſtrich zu geben, der von ihrer natuͤrlichen Beſchaf⸗ 
fenteit abweicht: und hatte ich auch diefe Neigung wirk⸗ 

lich, 
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lich, ſo waͤre mir doch ohne Zweifel die Moͤglichkeit, ihr 
nachzubängen, dadurch benommen, daß ich die Beſchrei— 
bung der Autoren mit ihren eignen Worten gab. Mit 
großer Muͤhe und nicht ohne einigen Unwillen, habe ich 
die handgreiflichſte Verdrehung der Wahrheit in der 
Beſchreibung der Umſtaͤnde von einigen, und des Erfolgs 
von andern Faͤllen wahrgenommen. Auf dieſe Weiſe 
hat man die Leichtglaͤubigkeit des Publikums mit einer 
guͤnſtigen Darſtellung zu taͤuſchen geſucht, wo die wirkli⸗ 
chen Symptome und der eigentliche Ausgang den buͤn⸗ 
digſten Beweis gegen die Operazion unterſtuͤtzt haben 
wuͤrden. In einer Angelegenheit von dieſer Art kann 
ſicher nichts weniger entſchuldigt werden. Sofern le⸗ 
diglich von einer Meinung die Rede iſt, kann man es 
jedermann ohne Gefahr verſtatten, ſich ſelbſt an den ein⸗ 
gebildeten Vortheilen eines glücklichen Erfolgs zu ergoͤ⸗ 
fen: denn verſchiedne Perſonen ſehen die Gegenſtaͤnde 
auf fo verſchiedene Weiſe ſelbſt in wiſſenſchaftlichen Fas 
chern, daß ſehr oft die weiſeſten und am beſten unterrich⸗ 
teten in ihrer Meinung himmelweit abweichen, und aus 
den naͤmlichen Praͤmiſſen ganz entgegengeſetzte Folge: 
rungen herleiten, dergeſtalt, daß die Genauigkeit des 
gegenwaͤrtigen Zeitalters immer eine treue Darſtellung 
der Erfahrungen in der Philoſophie, und der Thatſachen 
in der Heilkunde erfodert, bevor eine neue Lehre gerecht— 
fertige oder begruͤndet werden kann. Sn einer fo. wid). 
tigen Angelegenheit aber, wie dieſe Operazion bei den⸗ 


jenigen unglücklichen Individuen iff, welche an einer ſo 


ſchweren Geburt leiden, die Umſtaͤnde irgend eines Falls 
hs M zu 


vv 
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zu bemaͤnteln, zu verſchweigen oder irgend zu enefkellen; 
iſt ganz unverantwortlich. Weicht man aber ſo ſehr von 
der geheiligten Pflicht der Wahrheit ab, daß man dieſen 
Erfolg als glücklich beſchreibt, da er doch wirklich an ſich 
hoͤchſt unglücklich war; fo begeht man eine fo grobe Bea. 
leidigung an dem Intereſſe der Menſchheit, daß dieß 
Verfahren, meines Beduͤnkens, nicht zu freimuͤthig auf- 
gedeckt, noch zu ſtreng getadelt werden kann. 


Derr erſte Fall, der bei der Frau Souchot vorkam, 
iſt bereits beſchrieben. Seitdem hat Hr. Sigault die 
Operazion viermal gemacht, und dabei eine Frau und 
alle Kinder verloren, ſo daß Frau Souchot allein es 
war, wo die Abſicht der Operazion vollkommen erreicht, 
und beide, Mutter und Kind, beim Leben erhalten wur⸗ 
den; und da ſich hier bei dem Kinde einige beſondre Um⸗ 
ſtaͤnde vorfanden, die Hr. Sigault ſelbſt nicht beſchrie⸗ 
ben oder dem Publikum bekannt gemacht; ſo erlaube man 
mir hier, Baudelocque's Bemerkungen uͤber den Er⸗ 
folg von Hrn. Sigault's Operazion einzuſchalten. 
/ „Unter fünf Weibern, die er operirt hat, ift eine 
„durch dieſe neue Methode aufgeopfert worden; vier Kin⸗ 
„der find unter feinen Händen geftorben, und bis jetzt iſt 
v das Kind der Souchot das einzige, fo er gerettet hat, 
„vielleicht weil es ſehr klein, und das Becken dieſer 
» Frauensperſon eben nicht im hoͤchſten Grade * 
zwar“ a 4 
| und 
*) Baudelocque 's Anleitung zur Entbindungskunſt, 


ater. ak herausgeg. v. pb. Fr. Meckel, (xz. 1733 
8.) S. 215 f. 


: 
- 
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Und wiederum S. 237. 


»Wenn es erwieſen iſt, daß das Kind der Souchor, 35 
wie einige öffentlich behauptet haben, nicht lebendig zur 


„Welt gebracht werden koͤnnen, dafern es nicht außeror⸗ 
»dentlich klein, und die Hienſchalknochen ſo biegſam ge⸗ 
„wefen waren, fo hat bis jetzt die Durchſchneidung der 
„Schaambeine unter den vielen dieſerhalb angefuͤhrten 
„Beobachtungen noch keinen unwiderſprechlich guten Er⸗ 
„folg gehabt: denn dieſes Kind würde auch ohne die 
„Operazion lebendig zur Welt gekommen ſeyn.“ 

V ich ſah es den dreyzehnten Tag nach feiner Geburt. 
„Es war ſehr klein, und hatte das Anſehn eines 
»unzeitigen Kindes, wie man es gewöhnlich bet 


„folchen Kindern findet, die im achten Monate 


„geboren werden, und ich bei verſchiedenen wahrge⸗ 
„nommen habe, deren Mutter die engliſche Krankheit 
„gehabt hatten, von der noch eine fehlerhafte Leibesbil⸗ 
„dung zuruͤckgeblieben war,“ 


Um einigermaßen feine nur eben angeführte Meinung 


in Betreff der Größe u ſ. w. von dem Kinde der Frau 
Souchot zu beſtaͤtigen, bemerkt Baudelocque, wie 


wir oben gedachten, daß Hr. Sigault nicht i im Stande 


| geweſen ſei, ein andres Kind beim Leben zu erhalten, 


wiewohl er die Operazion viermal wiederholte, wovon 
in der Folge das Weitre angefuͤhrt werden wird. 
Der zunaͤchſt folgende Fall, wo die Schaambeintren⸗ 


nung geſchah, ereignete fic) im Maͤrz 1778 zu Bergen 


in Hennegau. Die Operazion wurde vom Hrn. Cam⸗ 
R 2 bon 
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bon *) an der Frau eines Schneiders vorgenommen, und 
gieng, was die Mutter betrifft, vollkommen wohl von 
Statten; das Kind aber kam todt zur Welt. Doch war, 
nach Hrn. Cambows eignem Berichte, die Operazion 
keineswegs durch Nothwendigkeit veranlaßt, und da ſich 
nach ſeiner Beſchreibung die Nabelſchnur vor dem Kopſe g 
zeigte, war es nur ein ſehr geringer Gluͤcksfall, daß das 
Kind in dem kleinen oder mißgeſtalteten Becken beim Se: 
ben erhalten wurde. Meiner Meinung nach wars daher 
unverzeihlich, ein armes Geſchoͤpf ſo muthwilliger Weiſe 
einer ſo ſchrecklichen Operazion auszuſetzen, und noch da⸗ 
zu ohne die Möglichkeit eines Aequivalents, wiewohl He. 
Cambon die Geneſung der Frau in folgenden guͤnſtigen 
Ausdruͤcken beſchreibt: „Dieſe Frau verſpuͤrte von ihrer 
„Operazion nicht den mindeſten Zufall, und von ihrem 
„Wochenbette gar keine Folgen. — Vier Stunden nach 
„der Operazion ließ die Kranke freiwillig den Urin, und 
„diefes gieng immerfort, fo wie ihre andern natürlichen 
„Verrichtungen, bis zu ihrer voͤlligen Geneſung, natuͤr⸗ 
slid) von Statten. Dieſe erfolgte am ıten May, und 
v ſie gieng aus, wie fie bisher pflegte, gleich als haͤtte man \ 
„niemals eine Operazion an ihr verrichtet.“ 


Der zweite Fall gluͤckte vollkommen, und die Leibes⸗ 
größe der Kranken, die nur vierzig Zoll maß, ließ ſchon 
vermuthen, daß ihr Becken ſehr mißgeſtaltet ſeyn mußte: 
aber die os eer dieſes Falls ift fo unvollftändig, 

! und 


\ 


*) Man fehe: Lettre à Monf. Branvilla, Ecuyer, premier 
chirurgeon de L. L. M. J. R. A, etc, Par Monſ. Cambon, 
Ecuyer, etc. Mons, 1780. 
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und der ganze Fall auf eine fo nachlaͤſſige, aberflächige 
Art dargelegt, daß ſich daraus die Nothwendigkeit der 
Operazion keineswegs ergiebt. Doch wurden beide, 
Mutter und Kind, erhalten; und wir wiſſen, daß nach 
der Trennung das Kind mit der Zange herausgezogen 
wurde; daß die Mutter am achten Tag einen Fieberan— 
fall mit Geſchwulſt des Unterleibs verſpuͤrte, welches durch 

Kamypher gehoben wurde, welchen er bei Unterdruͤckung 
des Monatsfluſſes u. ſ. w. angelegentlich empfahl. 

Der dritte vom Hrn. Cambon beſchriebne Fall war 
eine Wiederholung der Operazion bei der Schneidersfrau, 
welche den Gegenſtand des erſten Falls abgab; und dies 
iſt das einzige Beiſpiel, wo die Operazion zweimal an 
derſelben Patientin vorgenommen wurde *); und da fie 
fo gluͤcklich von Statten gieng, daß Mutter und Kind 
erhalten wurden; ſo möge mir erlaubt ſeyn, hier den See 
fern Cambon's eignen Bericht von den beſondern Um— 
ftänden und dem guͤnſtigen Erfolge dieſes Falls darzulegen. 

Bei Verrichtung der Trennung bemerkte er Folgen 
des: „Den Knorpel, welcher die beiden Schaambeine 

„verbindet, fand ich weit fefter und ungleich dichter, als 
„bei der erſten Operazion, und er hatte die dichte Be: 
„ſchaffenheit der Flechſen. Ich fuͤrchtete mich ſogar vor⸗ 
„ber vor der Qperazion, da die Frau fo ohne Beſchwerde 

Hund mit Leichtigkeit zu gehen vermochte, daß die Knor⸗ 
»pel, welche beide Schaambeine verbinden, wohl hätten 

R 3 „ koͤnnen 


*) Seitdem iſt die Schaambeintrennung zweimal noch an 
derſelben Frauensperſon auf des Profeſſ. Camper's 
Rath von Hrn. Damen in Holland vorgenommen wor⸗ 
den. — Man ſehe pag, Medical Journal, | 


262 


„konnen verfnöchert worden ſeyn. Die Zerſchneidung the 
v ſich weniger geſchwind bewerkſtelligen, als das erſtemal. 
„Es fand ſich kein andrer Zufall, als ein Fieber von 


„vier und zwanzig Stunden am zwölften Tage nach 


„der Operazion. Es wurde durch einen epidemiſchen 
» Schnupfen veranlaßt, der beinahe die ganze Stadt bes 
„fiel. Bei dieſer zweiten wie bei der erſten Operazion, 
„zeigte fi weder von der Schaambeintrennung, 
„noch von dem Wochenbette, irgend eine Folge. 
„Die Wunde wurde den raten des folgenden 
„Monats gut zugeheilt, und die Operirte konn⸗ 
yte wie zuvor herumgehen. * 
„Auch das Kind befindet ſich vollkommen wohl, und 
„die Mutter fährt fort, ihm die Bruſt zu geben. 
Die folgende Operazion wurde vom Hrn. Despres 
de Menmeurs von St. Pol de Lon in Bretagne an 
Anna Berou, eines Soldaten Frau, verrichtet, und zwar, 
nach Ausſage des Berichts, mit vielem Gluͤcke: denn 
beide, Mutter und Kind, wurden beim Leben erhalten ). 59 
Allein wenn gleich die Operazion völlig vollzogen wurde, 
ſcheint fie doch unnoͤthiger Weife verrichtet worden zu ſeyn: 
denn das Jahr drauf brachte dieſelbe Frau ein lebendiges 
Kind auf natürlichem Wege zur Welt **), 5 92 
/ te 


*) Journal de Medecine, p. 428.: 


*) „Nichts kann den Mißbrauch augenſcheinlicher dare 
„thun, den man mit dieſer neuen Operazion getrieben 
„hat. Jene (Berou) wurde natürlicher Weiſe den 

„10. Jul. 1779 in Gegenwart vieler Aerzte und Wund⸗ 

„ärzte von der Seekuͤſte zu Breſt. entbunden. “ Bau 

4 . I, S. 235. 
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mann uns nicht angiebt, daß in dieſem Falle die Schaam⸗ 


beintrennung gar nicht unternommon worden ſei. „Ve- 
vrum ‚zolskam habemus, D, Despres lili n pubis 


vnullatenur diſſecuiſſe. a 


Der nun folgende Fall, welchen meinen Leſern dar⸗ 


zuſtellen mir erlaubt ſei, iſt bei Beſtimmung des Werths 
dieſer Operazion von großer Wichtigkeit: denn die Ver⸗ 
theidiger der Operazion haben dem Publikum eine Be⸗ 
ſchreibung von ihr und den fie begleitenden Umſtaͤnden 


gegeben, welche von der wirklichen Beſchaffenheit des | 


Falls fo abweicht, daß, wenn wir auch aus Nachſicht nicht 


v gen auflegen muͤſſen. 


glauben duͤrfen, daß die Darſtellung nicht in der Abſicht, 
uns irre zu leiten, gemacht wurde, dies zum wenigſten 


aus der unverzeihlichſten Nachlaͤſſigkeit geſchehen ſeyn 


muß. Es iff einer von den zehn glücklichen Gallen, die 
Hr, Rouſſel de Vauzesme berichtet, und von denen 
er ſagt, daß ſie „denjenigen, welche auf dieſe große Ents 
„deckung neidiſch ſind, Beifall ablocken oder Palio 
Vielleicht diirfte die folgende eingeruͤckte Stelle eine 
beſondre Entſchuldigung noͤthig machen: aber dafür iſt 
ſie authentiſch, befriedigend und wichtig. Grade der⸗ 
ſelbe Bericht wurde vom Profeſſ. Siebold (welcher die 
Operazion verrichtete) an den Hofr. Richter zu Goͤttin⸗ 
gen geſchickt, und in teutſcher Sprache in feine chirurgi⸗ 
ſche ee * elngeructe „ und aus dieſer in ein ans 
| R 4 ar reg 


„ Werte Band, S. 578 — 382. 1 


Dr. Weidmann ſagt, wiewohl er ſeinen Gewaͤhrs⸗ 


8 S 
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dres Werk uͤbergetragen, das unter demſelben a in 
lateiniſcher Sprache 178 1 zu Wien erſchien ). 

Siebold ſandte denſelben Bericht der koͤnigl. Aka⸗ 
demie zu Paris, wovon Wade Rese beſonders 
intereſſante Umſtaͤnde ausgezogen hat). Auch ſchickte 
er ihn dem Probſt Lobſtein zu are * 
in Bentley's Theſis eingeruͤckt wurde. Aber die bei 
weitem genauſte Beſchreibung des Falls hat Dr. Weid⸗ 
mann in ſeiner comparatio u. ſ. w. bekannt gemacht. . 
Er war bei der Operazion gegenwaͤrtig geweſen, hatte 
dabei huͤlfreiche Hand geleiſtet, und fic) nachmals beſon⸗ 
ders mit Beſorgung der Kranken abgegeben. Natuͤrlich 
ſtimmen dieſe Berichte alle in Beſchreibung der Sympto⸗ 
me und des Erfolgs uͤberein. In allen wird des Fie⸗ 
bers, der Entzuͤndung, des Brands, der Siftel 
der Harnblaſe, der Abblaͤtterung der Schaame | 
knochen, u. ſ. w., erwähnt. 

Da nun aber die Erzaͤhlung, welche uns Hr. Rout: 
fel von dieſem Falle vorgelegt hat, fo weſentlich von al⸗ | 
len übrigen Berichten und fo unbezweiſelt von der Wahr⸗ 
heit abweicht (indem jedes ſchlechte Symptom weggelaſ⸗ 
ſen worden iſt), und da die Operazion durch den Anſtrich, 
welchen ihr der franzoͤſiſche Erzaͤhler und die vorzuͤg⸗ 
lichſten Anhaͤnger gegeben haben, einen vortheilhaf⸗ 
ten Anſchein gewonnen hat (ſo, daß gar Dr. Leake den 
Fall zufolge des unvollkommnen be cos der ihm vom 

„ . 
*) Chirurg. Biblioth. auctore Steph, Miro de Vigiliis 

von Creuzenfeld, Phil. et Med. D. Vol. II, p. 1289. 

| 990 Entbindungskunſt, Il, S. 229 fl. 
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Dr. Sauſemann zu Braunſchweig zugeſandt worden, 
einen glücklichen Fall nennt); fo muß ich die Sefer bei 
folgenden Auszügen der weſentlichſten Umſtaͤnde des Falls, 

wie fie uns Dr. Weidmann * *) mit möglichfter Genauig⸗ 
keit angiebt, um Aufmerkſamkeit bitten. 

„Margarethe Markard von Pfersdorf unweit Kiſſin⸗ 
„gen, 35 Jahr alt, maͤßiger Leibesgroͤße und von guter 
„Geſundheit, war ſeit eilf Jahren verheirathet, und hatte 
pfiebenmal in den Wochen gelegen. Sieben Kinder fas 
„men zwar natürlich, aber doch bei ſchwerer, mehrere 
„Tage anhaltenden Geburtsarbeit zur Welt. Das ſie⸗ 
obente Kind nahm ein Landfeldſcheer ſtuͤckweiſe von ihr. — 
„Hierauf brachte er die Hand leicht in die Mutterſcheide, 
„und fühlte, daß die vordere Hervorragung des Heilig- 
„beins in die Hole des Beckens hervorſtehe, ſo eeu die 
veoniugata kaum mehr als 3 Zoll betrug.“ — 

„In Gegenwart der Profeſſoren Senft und des 

„Hoſmedikus Ehlen, dreier meiner Mitſchuͤler und mei⸗ 

„ner wurde unſre Gebaͤrende auf den Rand ihres Bettes 
„gebracht, daß fie bei der Operazion feft gehalten werden 
„konnte, und die Bewegung des Schwanzbeins frei blie⸗ 
obe. — Wie kaum der vierte Theil des Knorpels ge— 
trennt war, und der Operateur gegen die Mitte des 
1 R 3 „Knor⸗ 


| * S. 34 bis 51. Um dem Dr. Weidmann Gerechtig⸗ 
keit wiederfahren zu laſſen, achte ich es fuͤr Schuldig⸗ 
keit, den Leſer zu erinnern, daß dieſer Bericht abgekuͤrzt 
worden iſt, indem ich (der Kuͤrze halber) Alles wegge⸗ 
laſſen habe, was ich nicht fuͤr weſentlich hielt. Daher 
kann man ſich den anſcheinenden Mangel des Zuſam⸗ 
menhangs erklaͤren, den man mir hoffentlich zu gute 
halten wird. f 


266 . ates 
„Knorpels auf eine dem Meffer widerſtehende Harte traf; 
„fo wendete er Gewalt an. — Wie er nun uͤber eine 
»halbe Stunde lang vergeblich mit dem Meſſer gearbeitet 
„hatte, überzeugte er fic) davon, daß der übrige und 7 
„mittlere Theil des Schaambeinknorpels verknoͤ⸗ 
vchert fei. — Auf Geheiß des Profeſſors holte ich nun 
„eine kleine, etwas eingebogne, und, um Verletzungen 
„zu vermeiden, mit einem Knopfe verſehene Gage hers 
„bei. Mit dieſer durchſaͤgte er die Schaamknochen mit 
„aller Vorſicht und Sicherheit „ohne daß die weichen 
„Theile verletzt worden waͤren. — So endigte ſich 

N »diefe fi ſchreckliche, und durch den großen Zuſammen⸗ 
» fluß von Hinderniſſen höchft ſchwere Geburt, bei deren 
V Verlauf Siebold fuͤrchteie, mit ſeiner Kunſt und Kraͤf⸗ 
„ten unterliegen zu muͤſſen. Oft bedauerte er, daß er 
»fich zu dieſer Operazion verleiten laſſen und nicht den 
„Kaiſerſchnitt vorgezogen hätte: denn er bedachte bei 
»fich, wie die Leibesfrucht, wenn fie auch lebendig gewe⸗ 
„fen ware, doch durch dieſen engen Weg gewiß nicht 
„ haͤtte lebendig herausgezogen werden koͤnnen. 
„Den erſten Tag nach der Operazion war der Puls 
„ſchnell und hart. Auf Anrathen Siebold's wurden 
„am Arme acht Unzen Blut gelaſſen. Das gelaſſene 
„Blut war mit einer entzündlichen Haut überzogen. 
„Die monatliche Reinigung gieng ordentlich ab. Auf 
„der linken Seite des Beckens fuͤhlte ſich der Unterleib 
„ hart an, und der Urin floß noch unwillkuͤhrlich.“ | 
„Gegen Abend war der Puls geſchwind, und fhlug 
„130 mal in einer Minute. Das Geſicht ſah roth, den 


„ Leib 


\ 
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„leib ſchwoll, die Gebärmutter war hart und ſchmerzhaft 
„auf der linken Seite zu fuͤhlen. Es wurde nochmals 
„zur Ader gelaſſen.“ 

„Die Nacht hielten die Symptome der Entzündung 
„an, und der Wundarzt, welcher bei ihr wachte, öffnete 
„von neuem die Ader.“ ea . 

„Am sten floß etwas Urin freiwillig. Die Kranke 
v verſpuͤrte bei der Bewegung und Veraͤndrung ihrer Sage 

„die groͤßte Beſchwerde, und ihr Leib ſchien ihr zur 
ld von den Lendenwirbeln an, wie gelaͤhmt. 
„In der Wunde fand ſich Eiter; das Fieber ſtellte ſich 
„wieder ein; der Bauch trat mehr auf, und die Kranke 
„klagte ſehr uͤber Schmerzen um das Geſaͤß und 
„die Huͤften, um die Stelle, wo fie ſich mit dem 
; Seiligbeine verbinden.“ 

„Noch gieng der Urin unwillkuͤhrlich. Soll⸗ 
„ke man dies der zu großen Ausdehnung des Blaſenhal⸗ 
„ ſes oder deſſen zu ſtarker Zuſammenpreſſung durch den 
„Kopf des durchgehenden Kindes zuſchreiben? Durchs 
„Meſſer iſt er nicht verletzt worden.] Gegen Abend 
„ließ das Fieber wiederum nach: doch war der Schmerz 
„in der Gegend der Schaam heftig, mehrte ſich bei der 
„Beruͤhrung, und aller Urin floß unwillkuͤhrlich.“ 
v» Am neunten Tage konnte die Kranke ihre Lage zwar 
„auch nur mit größter Schwierigkeit ändern, fuͤhlte aber 
„doch um die knorplichten Verbindungen der Schaam⸗ 
„knochen weder Schmerz noch Beſchwerde. Beim Ver⸗ 
„binden wurden aus der Wunde oft mit dem Zaͤngelchen 

„ brandichte und aufgeloͤßte Stuͤckchen Haut genommen.“ - 
. 97 Am 
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»Am zehnten Tage von der Operazion an, hielt das a 


„Fieber noch an, doch nicht heftig. Faſt aller Urin gieng 
„mit der Materie durch die Wunde ab, ſelbſt wenn ſich 
„die Kranke bemuͤhte, ihn durch den ordentlichen Weg 


„zu laſſen. Daher ſchloß mein Lehrer, daß die Harn⸗ 


„röhre unweit des Halſes entzuͤndet, und dieſe Entzuͤn. 
„dung in brandichte Schaͤrfe übergegangen fei, welche 
„durch die Naturkraͤfte nachmals ausgeworfen worden 
„wären. Nach Aufloͤſung diefer Schorfe habe der Urin 
seinen’ Weg in die Wunde gefunden, der fo lange nicht 


„vorhanden war, als die Schorfe nicht aufgeloͤßt waren.“ 


„Am eilſten. Das Fieber war wie geſtern; der Urin 


„floß durch die Wunde, und mit dem Zaͤngelchen ließen 


»„ſich verrottete Hauttheilchen aus dem innern Grunde der 
„Wunde hinwegnehmen. Eine mittelſt des Katheters 
„in die Harnroͤhre gebrachte Einſpruͤtzung kam mit meh⸗ 
preter Heftigkeit durch die Wunde zuruͤck. — Es läßt 
„ich daher muthmaßen, daß die Entzuͤndung, wel⸗ 


„che durch die heftigen Ausdehnungen und Sie ¥ 


„ſammenziehungen hinter dem Blaſenhalſe ent⸗ 
yſtand, in Brand übergegangen fei, und dem Har⸗ 
„ne einen Weg durch die Wunde eroͤffnet habe. — Wo 
„die Schaamknochen zerſchnitten waren, wurden ſie rauh 
„und vom Beinfraß angegriffen; die Schaamleſzen 
„wurden erſt ſpaͤt angegriffen,“ u. ſ. w. u. ſ. w. 

Man erſieht, daß dieſe unglückliche Perſon von der 
Operazion ſo weit hergeſtellt wurde, daß ſie am 2. April 
wieder nach Hauſe gehen konnte: aber an der Blaſe blieb 


ein Siſtengeſchwür, und die Abblaͤtterung um die Tren⸗ 


nung 
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nung der Schaambeine Bist beinahe sini Monate 
an: denn Dr. Weidmann ſetzt hinzu: 


| Ven Sten Julius 1779 wollte ich ſehen, b alles 


| „bei der operirten Perfon in gutem Gange ware, 1 und 


„teifete daher nach dem Dorfe Pfersdorf. Ich fand fie 


„mit ihren haͤuslichen Angelegenheiten beſchaͤftigt, die 
„fie freiwillig vorgenommen hatte, und bei beſtem Wohl⸗ 


„befinden. Oft, ſagte ſie, habe ſie noch um die Stelle | 
„der Operazion Entzuͤndung verſpuͤrt, und dann ſei auch 
„der Urin durch die fiftulöfe Oeffnung der Wun: 


„de Tropfenweiſe abgegangen. Beim Nachlaſſe 


„der Entzuͤndung haͤtten ſich jedesmal Knochenſplitter 
„gezeigt. Vor drei Monaten habe ſich die Entzuͤndung 
0 beftiger angelaſſen, und bei ihrem allmaͤhligen Weichen 


„habe man an der Oeffnung der Wunde einen Knochen⸗ 


„ ſplitter wahrgenommen, und mit Muͤhe herausgezogen, 
„worauf alle ſchlimme Symptome verſchwunden waͤren. 
„Die Wunde iff nun ganz ſeſt geworden, und iſt mit ei⸗ 


„ner runden und feſten Narbe geſchloſſen. Wie ich den 


„Finger in die Mutterſcheide brachte, ſchien mir die 


„Beinnarbe zwiſchen den Schaamknochen weicher zu 


„ſeyn. Auch meinte die Frau, ſie koͤnne es fuͤhlen, daß 
„die Schaamknochen niemals unter ſich unmittelbar ver- 
„bunden geweſen waͤren. Die monatliche Reinigung 


s fließt ordentlich: ſobald aber dieſelbe bevorſteht, aͤußert 


„ ſich ein Schmerz um die Schaam.“ 


Nun wird mir erlaubt ſeyn, von dem durch Herrn 
Rouffel de Vauzesme bekannt gemachten Berichte 
grade 
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grade fo viel dem Sefer vorzulegen, als die Abſicht des 


Erzaͤhlers ins hellſte Licht zu fegen hinreichend iſt. 


Nach einer allgemeinen Beſchreibung der Operazion . 
ſchließt er folgendermaßen: „Denn weder die Harn- 
„blafe, noch die Harnroͤhre haben dabei das Ge⸗ 

„ringfte gelitten. Die Entzuͤndung wurde in kur⸗ 
„zer Zeit gehemmt, und es zeigte ſich eben keine 


v bedeutende Reihe von Symptomen.“ S. 96. 


Ich weiß gewiß, jeder aufmerkſame Sefer wird mir 
in den Betrachtungen zuvorkommen, welche dieſe letztre 
Behauptung an die Hand geben muß. Um der Menſch⸗ 
heit und des geſunden Menſchenverſtandes willen! Wenn 
Sieber, Entzuͤndung, temporaͤre Lähmung, dar⸗ 
auf folgender Brand der Blaſe, der ſich in eine 
Siſtel endigt, durch welche der Urin achtzehn 
Monate lang zu fließen anhaͤlt, waͤhrend welcher 
Periode von Seit zu Zeit die Schaamknochen ſich 
haͤufig abblaͤttern, nicht „bedeutende Symptome 
genannt werden koͤnnen, was fuͤr Symptome, die nicht 
gradezu dem Tod ſelbſt vorangehen, koͤnnen denn da; ies 
mals für bedenklich gehalten werden? N 

Noch ſchrecklicher ift der kommende Fall: denn er fiel 


ſuͤr beide, Mutter und Kind, toͤdtlich aus: und hier iſt 


die falſche Darſtellung noch auffallender und unverzeihli⸗ 


cher. Allein da es moͤglich iſt, daß Hr. Aouſſel de 


’ 


Vauzes me ſelbſt hintergangen wurde; fo. will ich ihm 


eine ſo grobe Verletzung der Wahrheit nicht zurechnen, 


wobei man vorausſetzen muͤßte, er habe den wirklichen 
Ausgang des Falles gewußt: denn in dem erſten Berichte 
wurde 


— 
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wurde derſelbe nicht bekannt gemacht: aber bitten muß 


ich meine Leſer, auf die abweichenden Erzaͤhlungen ihre 


Aufmerkſamkeit zu richten. Es iſt ein andrer von den zehn 
Fällen, welche er unter den gluͤcklichen Erfolgen der Ope⸗ 
razion anfuͤhrt: 5 


„Unweit Speyer (in der Unterpfal;) litt eine Frau; a 


„Namens Anne Marie Schmidrinn, bereits drei ganzer 
„Tage erbarmenswuͤrdig an Geburtsſchmerzen. Der er⸗ 
„fahrne Wundarzt, der ihr in der Geburt beiſtand, Dr. 


„Nagel unterſuchte vorſichtig die Durchmeſſer des Bek⸗ 


„kens, und nahm wahr, daß die innere Seite des Hei— 
„ ligbeins von einer Knochengeſchwulſt ſo uneben ſei, daß 
„man alle Hoffnung einer natürlichen Entbindung aufs 
„geben müßte. So wurde mit Bewilligung der Schwanz 
„gern und ihrer Verwandten (am sten April 1778) und 
„in Gegenwart der Doctoren Birnſtiel und des erfahr— 
„nen Wundarztes Albert der Schaambeinknorpel mit 
„dem Meſſer getrennt. Alsbald kam auf die leichte- 
„ ſte Art und Weiſe ein lebendiges Rind ans 
„Licht, und die Bindbetterinn befand ſich fo 
„wohl, wie ſich nur eine Perſon befinden kann, 
„ die eine ſchwere Geburt ausgeſtanden hat.“ 
So lautet der von Hrn. Rouſſel gegebne Bericht: aber 
bier folgt die treue Erzaͤhlung ). | 
Den sten April deſſelben Jahrs verrichtete Dr. Na⸗ 
„gel, Wundarzt zu Bruchſal, mit Beihuͤlfe des Doctor 
„Birnſtiel die Operazion an einer Frau, die bereits dref 
vaucgetragene Kinder „wovon die beiden letztern todt 
„waren, 
Ne. 2 Comparatio, p. 30. 
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„waren, zur Welt gebracht hatte. Die Leibesfrucht lag 
„mit dem Geſicht nach der rechten Seite, und konnte 
„weder durch die Wehen noch durch die Wendung wei⸗ 
„ ter gebracht, noch mit der Zange gefaßt werden. Nach 
„Zerſchneidung des Knorpels geſchah die Wen⸗ 
„dung, die noch immer ihre Schwierigkeit hat⸗ 
„te. Das Kind ſchien noch einige Minuten zu 
„leben. Am achten Tage nach der Operasion 


„verſtarb die Kranke mit allen Anzeichen des 
„Brandes, aller angewandten Muͤhe ungeach⸗ 


„tet. Bei der Zergliederung zeigten ſich die aͤu⸗ 


„Bern Zeugungstheile brandicht, die ganze Harn ⸗ 


+ 


„ roͤhre, und das dellgewebe um die Schaamkno⸗ 


„chen herum in Saͤulniß und mit Eiter durch⸗ 
„laufen, der Muttermund brandicht, und die 


„Gebaͤrmutter innerhalb und gegen unten zu 


„von gleicher Beſchaffenheit. Die linea coniugata 

„ des Beckens hielt 3 Zoll.“ 

Dter nun anzufuͤhrende Fall trug ſich zu » We 1 
Die Operazion wurde unter Anleitung eines beruͤhmten 


Arztes, des Hrn. Retz von Hrn. L' Escards verrichtet. 


Folgenden Bericht von derſelben hat Hr. Rouſſel aus: 
gezogen. 

„„Beſagter Arzt leiſtete einer Gebärenden Beiſtand, die 
„bereits geraume Zeit wegen der Engigkeit ihres Beckens 
„ die unſaͤglichſten Schmerzen ausſtand. Damals waren 
„die Geburtstheile fo heftig entzuͤndet, daß man mit dem 
„Finger ganz und gar nicht in die Mutterſcheide gelan⸗ 
I gen konnte. Schon Be man auf Alles Verzicht ge⸗ 

| „ than, 
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„than, als der Arzt, jenes Ausſpruchs vom Celſus, daß 
ves beſſer fei, im verzweifelten Fall ein zweideutiges 
„Mittel, als gar keines erwaͤhlen, eingedenk, den geſchick⸗ 
„ten Wundarzt Lescards die Trennung der Schaambeine 
„vornehmen hieß. Mittelſt dieſer Operazion brachte 
„man ein Kind ans Licht, das einige Stunden 


„lebte, und von feiner Mutter fünf Tage übers 


„lebt wurde. Waͤre dies nicht ſogleich geſchehn; ſo 
„ hatte der Ungluͤcklichen weder die letzte Oelung gegeben, 
„noch das Kind getauft werden koͤnnen. Und doch ha⸗ 
„ben neidiſche Menſchen dieſem Mann, der ſo viel. 
„Ruͤhmliches leiſtete, Uebels nachreden mögen.“ 
Eine lange und ſehr ins Einzelne gehende Erzaͤhlung 
der Streitigkeit, welche durch dieſen Fall zwiſchen den 
Herren Retz und Escards auf der einen, und allen Aerz⸗ 
ten und Wundaͤrzten von Arras auf der andern Seite 
veranlaßt wurde, nebſt einem genauen, von beiden Pars 
teien beglaubigten, Berichte von allen den Umſtaͤnden, 
die man nach dem Tode antraf, iſt in dem Werke des 
Hrn. Sue befindlich. So unnöthig *) dieſe Operazion 
nun auch unſtreitig war, und ſo traurig ſich deren Erfolg 
fuͤr beide, Mutter und Kind, erwies; ſo hat doch Hr. 
Konffel (wie der aufmerkſame Leſer bereits oben wird 
bemerkt haben), als aͤchter Franzmann und guter Chriſt 
aus dieſem Fall für fich einigen Troſt hergenommen, und 


Hrn. Retz ſein Vertrauen geſchenkt: denn das Kind lebte 
lang 


) Hr. Sue ſagt ausdrücklich, S. 342: „Die Weite des 
„ kleinen Beckens betrug 2 Zoll 10 kinien. . 


S 
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lang genug, um getauft zu werden, und der Mutter zeben 
wurde ebenfalls ſo lange gefriſtet, daß ſie die letzte Oelung 
| empfangen konnte. Unſchicklich und unanftändig wäre 
es, wenn wir uns uͤber die Religionsmeinungen jenes 

Landes aufhalten wollten, indem wir den Werth der Tau⸗ 

fe bei dem Kinde und der letzten Oelung bei der Mutter, 
herabzuſetzen ſuchten: aber doch denke ich, muß jeder ver⸗ 

ſtaͤndige Menſch, welcher Religion und wes Landes er 

auch ſei, die Schlußworte der angeführten Stelle auffal⸗ 

lend finden, wo Hr. Ress, weil er dem Kinde zur Taufe 
verhalf, und der Mutter Leben noch lange genug verlaͤn⸗ 
gerte, daß ihr die letzte Oelung gegeben werden konnte, 

als ein Arzt beſchrieben wird, „der ſo viel Ruͤhmli⸗ 

aches geleiſtet habe“ (medicum tot clara peragentem), 

Eines andern Falles haben wir noch zu gedenken, 

der fuͤr Mutter und Kind toͤdtlich ablief, und in Ruͤckſicht 

der mit ihm verbundenen Umſtaͤnde komplizierter und 

verwickelter war, als irgend einer der vorhergehenden. 

Er trug ſich zu Duͤſſeldorf im Mai 1778 zu, und es ſind 

davon zwei Nachrichten, die eine ſranzoͤſiſch vom Prof. 

Guerard, dem Operateur, die andre teutſch, vom Hrn. 

Brinkmann, der dabei anweſend war, vorhanden. Da 
ich nicht i im Stande war, weder die eine, noch die andre 
habhaft zu werden, muß ſich der Leſer mit folgender, ur⸗ 

ſpruͤnglich lateiniſchen Ueberſetzung genügen, die aus Dr. 

Bentley's Theſis, nebſt dem Bericht von Zergliede⸗ 

rung des Leichnams, ausgezogen iſt. „Die Operazion 
„wurde vom Hrn. Guerard mit der größten Vorſicht vor⸗ 
ass waa „ohne daß ein andrer Theil verletzt worden 
| vwaͤre. 
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wöre⸗ Zwar floß aus dem Rebenaſt einer Arterie der 
„Schaamtheile viel Blut, welches aber, ſobald man mit 
„dem Finger darauf druͤckte, ſogleich nachließ. Nach⸗ 
dem nun der knorplichte Ring durchſchnitten worden war, 
„bemerkte man, auf ſeiner vordern Seite, daß die Schaam⸗ 
„knochen bereits getrennt waren. Mit einem gewiſſen Ge⸗ 
a» tofe giengen fie von einander, fo daß der Zwiſchenraum 
»zwiſchen den Schaamknochen wohl anderthalb Zoll be⸗ 
„trug. Da fie nun fo weit von einander abſtanden, und 
„man den einen Fuß des Kindes in die Mutterſcheide ges 
„zogen hatte; fo war man bemuͤht, den andern zu ſuchen, 
„konnte aber nicht dazu kommen: demnach war es uns 
„möglich, die Hand in die Gebärmutter zu bringen. 
„Man verſuchte daher lediglich mittelſt des hervorgezo⸗ 
„genen Fußes die Wendung des Kindes: allein auch dies 
„wär vergeblich, indem der Kopf immer unbeweglich 
„blieb. Um ſich Eingang in die Hole der Gebaͤrmutter 
„zu verſchaffen, verſuchte man, den Schenkel vom Stam⸗ 
„me abzuloͤſen, daß die obere Beckenoͤffnung frei, und 
„der Hand Platz verſchafft wuͤrde. Da nun der Schen⸗ 
„kel ſich vom Stamme ſondern ſollte, trennte ſich der un⸗ 
„tere Schenkel von dem obern los, jedoch fo, daß dieſer 
»in die Gebaͤrmutterhoͤle zuruͤckgeſchoben werden konnte. 
„Nun glaubte man, wuͤrde Alles gut gehn: denn die 
„Hand konnte itzt durch die obere Beckenoͤffnung ohne 
„Schwierigkeit den andern Fuß erreichen. Man hoffte, 
„die Operazion ſchnell zu beendigen, und die Geburt zu 
„Stande zu bringen: aber auch diefe Hoffnung taufchte: 
„denn die Gebärmutter wurde fo gewaltſam zuſammen⸗ 
S 2 „gezo⸗ 
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„gezogen, daß man ſich genoͤthigt ſahe, die ganz erſtarrte 
„Hand wieder zuruͤckzuziehen. Man muß aber nicht 
„denken, daß, weil man nun im Stande war, die Hand 
„in die Gebaͤrmutter zu bringen, als ob die Schaambei⸗ 
„ne vom heiligen Beine vorwärts gewichen, und die Con⸗ 
»jugata verlaͤngert worden wäre, ſondern dadurch ward 
„es möglich, daß die Erhöhung des Daumenruͤckens, in 
„den durch die Trennung der Schaambeine entſtandnen 
„Zwiſchenraum gelegt wurde, da aber auch ſolchergeſtalt 
„die Hoffnung fehlſchlug, verfuchte man noch die Anwen⸗ 
„dung der Zange: abe: eben ſo fruchtlos: denn das Kind 
„fteckte mit dem Kopfe zu hoch und in einer au Wieken | 
„Richtung im Becken.“ ne 
„In dieſem Gedraͤnge nahm man zum aͤußerſten 
v Huͤlfsmittel feine Zuflucht. Es wurde nämlich mit 
„vieler Muͤhe die Hirnſchale durchbohrt, und, 
„wie nun das itn herausfloß, ſenkte ſich die 
„Hirnſchale etwas mehr hinab. Haken und Sane 
„ge waren hier nicht zu gebrauchen, und wie⸗ 
„wohl manche Knochen vom Schädel hinweg⸗ 
„genommen wurden, fo blieb der Kopf doch i im⸗ | 
„mer unbeweglich. | 
»Da nun gegen Abend die Kräfte der Mutter ab⸗ 
„nahmen, fo brachte man fie ins Bette, worin fie ſich 
„auch etwas erholte. Da fie nun in der Nacht verſpuͤr⸗ 
wfe, daß etwas in die Mutterſcheide ſich hinabſenkte; fo 
»gieng der Wundarzt, der damals bei ihr wachte, zu ihr, 
„und nahm wahr, daß der Kopf des Kindes ſich ſenkte, 
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„war, heraus, worauf die Nachgeburt von ſelbſt nach: 
nfolgte, Und ſo endigte ſich endlich dieſe Operazion. 
„Nach Beendigung derſelben lebte die Frau noch 


„zehn Tage, nach deren Verlauf ſie verſtarb. Dieſe 
„zehn Tage uͤber war ſie ſehr ſchwach und abgemattet. 


„Der Leib war bald mehr bald minder aufgetreten und 
„geſchwollen. Der Puls ſchlug ſchwach und ſchnell. Die 


„Reinigung gieng ſparſam und faſt gar nicht ab. Die 


„Kranke wurde vom Schlucken geplagt, und der Huſten, 
„der anfangs trocken war, wurde in der Folge von Aus- 
„wurf begleitet. Am vierten Tage begann aus der Wun— 
„de Eiterungsmaterie zu fließen. Der Urin, der un⸗ 


v willkuͤhrlich abgieng, blieb am ſechſten Tage außen. 


— 


„Der Verband mußte nun ganz locker angelegt, und 
„ ſelbſt auch die Schaamknochen konnten nicht vollig zu 
„einander gebracht werden. Denn wurde die Binde et⸗ 
„ was feſter angezogen; fo fühlte die Kranke an der Wun⸗ 
„de ſehr heftige Schmerzen. Die Schwierigkeit des 
„Odemholens nahm allmaͤhlich zu, und der Auswurf 
v gieng hoͤchſt ſchwer von Statten, ſo daß ſie endlich uͤber 
„der Pein ihrer Schmerzen und uͤber dem Druck ihrer 


„ Leiden das Leben einbuͤßte. 


„Bei der Oeffnung des Leichnams, welche am zwei⸗ 
„ten Tage nach dem Tode geſchah, befand man, daß der 
„Zwiſchenraum zwiſchen den Schaambeinen anderthalb 


„Zoll breit, und zum Theil war etwas von der Blaſe, 


die, wie die Wunde ſelbſt, von ſchwarzgelber Farbe war, 


„darzwiſchen getreten; die Eingeweide waren von Luft 


vſehr ausgedehnt und aufgeſchwollen, und die, fo ſich 
oe „in 


278 


„ in der Nachbarſchaft der Gebaͤrmutter befanden, waren 
„mit dunkelrothen Flecken bedeckt. 
„An der zuſammengezognen Gebaͤrmutter zeigte a 
„links ein kleines Geſchwuͤr, etwas unter der Stelle, wo 
„ſich die Mutterſcheide mit dem Gebaͤrmutterhalſe ver⸗ 
„bindet; und in der Hoͤle des Beckens nahm man aus⸗ 
„gefloßnen Eiterſtoff wahr. 
„Bei der Oeffnung der Bruſt fand man bik ines 
„ aufgeblaſen, und ſehr mit Blut erfuͤllt, Ae von der 
a „Farbe der Leber. 2 
„Die Durchmeſſer des Beckens ließen ſch nun ge⸗ 
„nauer in Augenſchein nehmen, und zwar betrug der na⸗ 
„türliche Durchſchnitt drittehalb Pariſer Zoll. Derſelbe 
„Durchmeſſer gezogen von der Hervorragung des Heilig⸗ 
„beins bis zu den von einander getrennten Schaambei⸗ 
„nen war nur zwei Linien großer, und der Queer⸗Durch⸗ 
„ meſſer hatte ſechs Pariſer Zoll und 2 Linien. Die knorp⸗ 
„lichten Verbindungen des Heiligbeins mit den Huͤft⸗ 
beinen waren getrennt und ſehr beweglich. Doch war 
„von jener auf der linken Seite die Trennung betraͤcht⸗ 
„ licher. Die Ligamente ſelbſt waren nicht geriſſen. Die 
„untre Oeffnung war ohne Mängel, und es fanden ſich g 
„ die natuͤrlichen Ausmeſſungen. 11 
Jetzt beliebe man mit mir zu zwei Na zu⸗ 
e die De. Sigault verrichtete; indem die⸗ 
felben einige Umſtaͤude enthalten, die zu wichtig find, als 
daß wir fie mit Stillſchweigen uͤbergehn konnten. 
Die eine Kranke, Namens Vespres, ſtarb an der 
1 der eee und bei der Unterſu⸗ 
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chung FR dem Tode ergab ſichs, daß den Schaambein 
knorpeln große Gewalt ‚zugefügt und gleicher Weiſe deut⸗ 
liche Merkmale vom Brande! in der Gebaͤrmutker cage 


den waren, u. ſ. w. é' 
Frau Blandin, die andre Kranke, die duet e 


Gigante i im J. 1779 mittelſt dieſer Operazion von ei⸗ 


nem todten Kinde entbunden wurde, ward das folgende 


Jahr durch die Belami, Hebamme zu Paris, von ei⸗ 


nem lebenden Kinde natuͤrlich entbunden. Dieſe Heb⸗ 
amme wurde zu ihr geſchickt, um bei der Hand zu ſeyn, 


indem Sigault ſeinen Beiſtand abſchlug, falls man ihm 
nicht die Wiederholung derſelben Operazion geſtatten 


wollte ). Wenn man den Bericht über die beiden ſchreck⸗ 
lichen Fälle geleſen hat, kann man nicht umhin, die Lage 


dieſer ungluͤcklichen Frau ſelbſt mit zu fühlen und zu bes 


klagen: denn außer dem gegenwaͤrtigen Schmerz und 


manchem mit dem Schnitt verbundnen Ungemach, war 


man ſo grauſam, ſie der Gefahr auszuſetzen, in der Folge 
die peinlichſten Symptome zu erleiden, und ohne die 


mindeſte Urſache oder die geringſte Nothwendigkeit ihr 
Leben daran zu wagen. Was das Schlimmſte iſt, fo 


konnte man nicht allein kein Aequivalent durch Erhal⸗ 
tung ihres Kindes fuͤr ſie auswirken, ſondern es war auch 
deſſen abſolute Vernichtung in ihrer eignen Gefahr mit 
inbegriffen; und das Alles um die unuͤberlegte Vorliebe 

für die neu erfundne Operazion zu beſchoͤnigen! 
Der Erfolg der zweiten Niederkunft dieſer Frauens⸗ 
N follte, adhe man, beweiſende Kraft genug haben, 
84 um 

9 Batdelocque S. 235 f. 


7 
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um auch zu Paris dieſer neuen Erfindung den Gnaden ⸗ 
ſtoß zu ertheilen, was auch die eifrigften Anhänger ders 
ſelben fuͤr verkehrte Anſtalten treffen mögen, um darzu— 
thun, daß jener Erfolg durch den das erſtemal eee 
menen Schnitt bewirkt wurde. 

Hr. Alphonſe le Roy hat die Opetighan eben 
ſelbſt verrichtet, und einen Bericht uͤber beide Faͤlle be⸗ 
kannt gemacht, in welchen Umſtaͤnde vorkommen, die, 

wie Hr. Baudelocque (S. 238) ſagt, um der Wahr⸗ 


heit willen nothwendig machen, daß er die Grenzen fer 


nes Werks erweitert, um dieſelben vollſtaͤndig zu pruͤfen. 
Man erlaube mir, ſeine eignen Worte zu gebrauchen, 
ohne dabei irgend eine Bemerkung beizufuͤgen. Der 
Streit war zu intereſſant, als daß ich in dieſer Ueberſicht 
ihn haͤtte unerwaͤhnt laſſen koͤnnen, zumal er ſtark dazu 
dient, meine Meinung zu beſtaͤtigen, daß alle, die fuͤr 
dieſe neue Operazion eingenommen ſind, ſelbſt verleitet 
wurden, guͤnſtiger davon zu denken, und zu wuͤnſchen, 
einen guͤnſtigern Eindruck auf die Meinung des Publi⸗ 
kums zu machen, als die Sache an und für ſich ſelbſt irs 
gend gewaͤhren duͤrfte. Zugleich zweifle ich gar nicht 
daran, daß ſich Hr. Alphonſe le Roy ſelbſt aufgerufen 
finden wird, Hrn. Baudelocque zu antworten, ſo wie 
er die Gruͤnde des Verdachts, die ſeine Glaubwürdigkeit 
ſo ſehr in Schatten ſtellen, zu e im Stande ſeyn 
wird. 

„Eine Frau von acht und zwanzig Jahren, deren 
„Taille drei Fuß und eben fo viel Zoll betrug, die zum 
„ erſtenmale ſchwanger, und durch die Geburtsſchmerzen, 

„bie 


e 


J 
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die der Angabe des Arztes nach, ſchon achtzehn | 
„Stunden angehalten hatten, aͤußerſt entkraͤftet 
„ war, iſt der Hegenſtand feiner erften Beobachtung. — Die 
„Schaambeine ſonderten ſich nach der Durchſchneidung 
„um mehr als zwei Zoll von einander, und zogen 
„fich unter die Haut zuruͤck. Nachmals erſtreckte 
„ ſich ihre Abſonderung beinahe auf drei Soll, wobei 
„man weiter nichts that, als daß man die Schen⸗ 
„kel der Gebaͤrenden zu der Zeit, wo der Ropf 
durchgehen ſollte, von einander entfernte. Man 
„wandte das Kind, und zog es bei einem Fuße heraus. — 
„Das Kind ſchien todt zu ſeyn, ward aber durch die 
„Huͤlfe, welche man ihm erwies, bald wieder zu ſich ge— 
„bracht. Es war ungemein ſtark, und der Kopf hatte 
„im Queerdurchmefler oder von einem Seitenbein bis 
„zum andern vier Zoll weniger eine Linie; ſo daß Hr. 
„le Roy behauptet, dem Becken, welches vorher 
„nicht groͤßer, als zwei doll fuͤnf Linien war, 
„ durch die Operazion eine Weite von vier Zoll 
„weniger eine Linie verſchafft zu haben. Acht 
„und zwanzig Tage darauf ward dieſe Frau der Fakultat 
„vorgeſtellt. Sie war im Stande, allein zu gehen, ohne 
„Stuͤtze und Gebrechlichkeit. Gegen den neunten Tag 
„ ſtand fie ſchon aus dem Kindbette auf, und am zwoͤlf. 
„ ken Tage fieng ſie an herumzugehen.“ 

„Nach Inhalt der angezognen Beobachtung ſcheint 
es, daß man ſich um einige Linien geirrt habe, fo wie 
5 man den Queerdurchmeſſer des Kindskopfs zur Geburts⸗ 
„zeit berechnete, weil man den Tag darauf dieſen Durch⸗ 

S 5 H meſſer 


282 


ig 


„ meſſer nicht größer, als drei doll und acht Bi; | 
„nien fand. Chen fo fehlerhaft, wie ich vermuthe, hat - 
„man die Beckendurchmeſſer, und befonders vie Entfer⸗ 
„nung der Schaambeine bei dem Durchgange des Ko⸗ 


„ pfes geſchaͤtzt. Die letztern, behauptete man, haͤtten 


5 ſich hierbei faſt um drei Zoll auseinander begeben. — 


„Eine ſo weite Entfernung der Schaambeine ſcheint zu 


„außerordentlich zu ſeyn, als daß man eine ganz unbe⸗ 


„ſtimmte Verſichrung derſelben für zureichend halten 


„koͤnnte. Mancher wird ſich vielleicht einbilden, daß 


„ er mit dieſem Arzte nicht gleiche Abſicht erreichen koͤnne, 


„ dafern er nicht die Schaambeine eben fo weit ausein⸗ 


„ander bringe. Indeſſen geht ganz gewiß die 
„Mutter verloren, wenn auch das Bind dadundh 
„erhalten wird.“ . 


„Sieben Tage hernach verrichtete Hr. le Roy dieſe | 


„Operazion zum zweitenmale und mit gleichem Erfolge, 


\ 


„an einer Frauensperſon von Gros⸗Cailloux, Namens 


„on Belloy, deren Taille vier Fuß und neun Sol bes 


v trug.“ 


„ferblafe, und loͤſete die Füße des Kindes aus, welche 
„ſich zuerſt darſtellten. Hierauf ließ man den Hinter⸗ 
„ebeil des Kopſs zwiſchen die Schaambeine eintre⸗ 
„ ten, welche um drei Zoll auseinander gewichen waren, 
„indem man blos die Schenkel der Frau ſo weit, als 


„moglich, von einander entfernt hatte, und das Kind 
„kam ohne große Schwierigkeiten zur Welt. Hierbei 


„ iſt zu bemerken, daß der Queerdurchmeſſer des Kopfs 
„Drei = und acht Linien hatte.“ „Die 


„Nach der Durchſchneidung eroͤffnete man die Waſ. 
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„Die Frau du Belloy empfand nach der Operazion 
„ſehr heftige Schmerzen. Sie waren aber von kurzer 
„Dauer, indem ſie ſich des Tags drauf ſehr wohl be— 
„fand. Man brachte fie alle Tage in ein andres Bette, 


„Den fuͤnften Tag hatte ſich die Wunde geſchloſſen. 


„Den zehnten Tag konnte ſie gehen, und den 
„fiebzehnten Tag hielt fie ihren Kirchgang. Man 
„fagt, daß verſchiedne Aerzte, unter andern Hr. Chaps 
„tal von der Fakultaͤt und Akademie der Wiſſenſchaften 
„zu Montpellier, dieſe Frau am fuͤnften Tage nicht 1 
alle verwundrung ſehen konnten“ ). 

Hr. Baudelocque beſchreibt zwei andre unglückliche 
Fälle, In dem einen wurde von Hrn. Bonnard zu Hes 
din erſt die Durchſchneidung der Schaambeine, hernach der 
Kaiſerſchnitt, vorgenommen. Die Mutter ſtarb, aber 
das Kind blieb am Leben. In dem andern Falle, der 
ſich zu St. Omer's ereignete, wurde die Mutter erhalten, 
aber das Kind ſtarb. 


Folgender Bericht von dem Erfolge der Operazion 
in Holland iſt aus Dr. Michell's Kommentaren de 
| Synchondrotomia pubis ausgezogen. Nach einer ſehr 

ae | genauen. 


*) „Das Erſtaunen und die Verwundrung Hrn. Chap⸗ 
z tal's mußten in der That ſehr groß ſeyn: denn des 
„folgenden Tags und auch lange Zeit nachher wollte er 
ses immer noch nicht glauben, daß die Operazion gefches 
„hen fet, und eine fo glücklich gebaute Frauensperſon, 
„als die du Belloy, ein fo ungeſtaltetes Becken, als 
„man vorgegeben, gehabt habe. Er ließ ſich durch 
pdiefes Beiſpiel nicht irre machen, und der Parifer Arzt 
„war nicht im Stande, den Arzt von 5 fur 
„feine Meinung zu gewinnen.“ 
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genauen und vollftändigen Ueberſicht der Schriftfteller, 

die über, dieſen Gegenſtand geſchrieben haben, und einer | 
eignen Auseinanderſetzung aller bereits erwähnten Fälle, 
ſetzt Dr. Michell hinzu: „Auch die Operazionen waren 
„ mit einem ziemlich guten Erfolge begleitet, die in un. 
„ſerm Vaterlande vorgenommen wurden. Zwar hatte 
„die Schaambeintrennung keinen gluͤcklichen Erfolg, die 
„von Hrn. Groshans, Arzt zu Gertruydenburg, an 
„einer Frau im Dorfe Sprang, vorgenommen wurde, 


„ die ſchon mehrere todte Kinder gehabt hatte, welche bei | 


„ſchwerer Geburtsarbeit mit der Zange zur Welt befoͤr⸗ 
„dert werden mußten: aber doch zog er das Kind mit⸗ 
v» telſt des Schaamfugenſchnitts, wobei er die Zange zu 
„Huͤlfe nahm, heraus, nachdem die Frau vier Tage an 
„der Geburt gearbeitet hatte“ ). | 
„Dieſe Operazion brachte alfo auch hier keinen Bore 
„ theil, den nicht auf gleiche Weiſe und ohne ſolches Uns . 
: „gemach für die Rindbetterinn, die Zange geleiſtet ha⸗ 
„ben wuͤrde.“ 
„Aber auch die Ort e muͤſſen wir hier mib 
„nen, die J. van Muͤnſter, ein ſehr erfahrner Wund⸗ 
„arzt und Geburtshelfer, unweit Bommel unternahm. 
„Die weitlaͤuftige Erzählung des ganzen Vorfalls hat 
„er Hrn. van Erechem, einem ſehr gelehrten Arzte 
„ dieſer Stadt, mitgetheilt. Durch ſeine Guͤte bin ich 
„in Stand geſetzt, die Hauptſache hier vorzutragen, und 
„zwar etwas ausführlicher, da noch in keiner Schif et⸗ 
„was davon erſchienen iſt.“ | ; 
+i „Jani 
*) REN etc, p. 531. } 
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„Jani van Loven's Frau, ſieben und zwanzig Jahr 
„alt, von rhachitiſcher Conſtituzion, hatte auf einem 
„Dorfe unweit Bommel (Varik im Tieler-Waard) im 
„Jahre 1778 ein todtes Kind zur Welt gebracht, nach⸗ 
„ dem ſie drei Tage lang Geburtsſchmerzen erlitten hatte. | 
„Den 24. März 1779 war fie wieder ſchwanger, und 
„ließ die Hebamme, die ihr in der erften Geburt beiges 
„ ſtanden hatte, herbeiholen, die, ob ſich gleich ſchon des 
„Nachts das Waſſer geſtellt hatte, und Morgens drauf 
„geſprungen war, doch den Kindskopf kaum mit dem 
„Finger erreichen konnte. Auch wurde durch die Wehen, 
„welche den andern Tag um zwei Uhr Nachmittags une 
„gleich heftiger und anhaltender wurden, der Kopf nicht 
„weiter herunter getrieben. 

„Nachdem endlich die Wehen nachließen, und an de⸗ 
„ren Stelle ein beſondres Zwaͤngen gegen das Heiligbein 
„und Schaambein getreten war, wurde van Muͤnſter 
„herbeigerufen, der die Haͤute uͤber den Kopf des Kindes 
„verlängert, den knochigten Theil des Kopfs aber doch nicht 
„ eingekeilt fand, und daher erſt die Lage des Kopfs zu aͤn⸗ 
„ dern, dann das Kind, obwohl umſonſt, zu wenden verfuch- 
„fe. Auch mit der Levretſchen Zange ließ ſich nichts aus— 
„richten, da das Kind immer mit dem Kopfe feſt ſtecken 
„ blieb. Der obre grade Durchmeſſer des Beckens, oder 
„(wie man ſich auszudrücken pflegt) die coniugata, hatte 

„kaum zwei und drei Viertel Zoll. Wenn daher der 
„Umfang des Beckens nicht durch den Schaamfugenſchnitt 
„erweitert wurde, war es ganz unmoglich, die Geburt 
„auf dem auen Wege zu ON zu bringen. 
27 Nach⸗ 
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» Nachdem man nun den Kaiſerſchnitt und die Durch⸗ 
v ſchneidung der Schaambeine nach ihren gegenſeitigen 
„ Vortheilen für Mutter und Leibesfrucht, nach Maaß⸗ 
„ gabe von Hrn. Sigault's und Groshane’ Wahre 

»ehmungen erwogen hatte, wurde, mit Bewilligung 

o der Gebaͤrenden ſelbſt, die legte Operazion gewaͤhlt.“ 

„Man zog den Dr. de Laat und Prillwitz zu Ras 

„the, worauf denn am 26. März 1779 die Operazion 

„unternommen wurde. Nachdem die Haͤute auf einen 

„halben Zoll weit oberhalb der Verbindung der Schaam⸗ 

„ lefzen durchſchnitten worden waren, fo daß die Wunde 

„kaum anderthalb Zoll betrug, wurde die knorplichte 

„Verbindung der Schaambeine mit dem Meffer getrennt, 

„ohne daß der Kitzler, die Harnroͤhre und Mutterſcheide 

„verletzt worden waͤren. — Sogleich giengen die 

» Schaambeine auseinander, und da man erſt die Zange, 

„hernach die Finger weiter hineinbrachte, ſo wurden ſie auf 

„zwei Zoll weit von einander gebracht. Nun gab ſich der 

„Kopf des Kindes allmaͤhlig herab, fo daß die Natur 

„ ſelbſt die Niederkunft zu Stande gebracht haben wuͤrde, 

„ wofern nicht das Verlangen der Mutter und die Abwe⸗ 

„ ſenheit aller Schmerzen den Gebrauch der Zange ange⸗ 

„rathen hatte, So wurde alſo das Kind (von deſſen 

y ſchon ſeit einiger Zeit erfolgtem Tode der Geſtank zeug⸗ 

„ te) mit der Levretſchen Zange herausgezogen, und nach⸗ 

„dem man auch die Nachgeburt ans Licht gebracht hatte, 

„wurde die Wunde kunſtmaͤßig verbunden, und eine 

Binde um die Hüften gelegt. 
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: „Zwei Tage nach der Operazion ftanden die Schaam⸗ ! 
„knochen noch einen halben Zoll von einander. Allmaͤh⸗ 
„lig aber brachte man fie fo zufammen, daß man am 3. 
V» April kaum noch einen Zwiſchenraum wahrnahm. Auch 

»der Urin gieng nicht beſchwerlich ab. — Vier Tage 
„nach der Operazion hatte fie einen Stuhl. Den Sten 
„April aber wurde fie von Kolikſchmerzen geplagt, welche 
„jedoch bald geſtillt und durch ein gelind abfuͤhrendes 
„Mittel gänzlich gehoben wurden. Binnen Monatsfriſt 
„geheilt, vermochte die Kindbetterinn aufzutreten, und 
„ſechs Wochen nach der Operazion wieder ihren hausli« 
schen Geſchaͤften nachzugehn. Doch blieb an der Stelle 
»der Wunde eine fiſtuldſe Oeffnung, die vier Monate 

„lang etwas Eiter von ſich gab, nachher aber ebenfalls 

„zugeheilt wurde. Auch Vorfall der Mutter fand ſich 
„ein; weshalb fie einen Wachsring braucht, um dieſen 
„Theil in der Hoͤhe zu erhalten. Bei ihrer nochmali⸗ 
„gen Schwangerſchaft traten die Schaamknochen einen 

„Zoll breit auseinander. Sie hat daher auch einen 
4 wankenden Gang.“ 5 
Außer dieſen Faͤllen erwähnt Hr. Nouſſel de Vau⸗ 
zesme, daß die Operazion ebenfalls zu Frankfurt, zu 
Konſtantinopel, zu la Ferts au Vidame (Firmitati Vice- 
domini) und Beaunierres in Artois verrichtet worden 
ſei. Einmal hat ſie Dr. Canniwell in Spanien mit 
Gluͤck unternommen, wie Dr. Duncan nach ſeiner Nach— 
richt uͤber Dr. Leake's Werk berichtet; und ſo viel ich 
weiß, iſt ſie ſeitdem zweimal in Holland zu Stande ge⸗ 
bracht worden. 
a Aus 
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| Aus diefer Ueberſicht erhellt, daß bei achtzehn Fallen 
fünf Frauen und zehn Kinder geſtorben find, ſo, 
daß nach Hrn. Baudelocque's Wahrnehmung „faſt 
„jede Operazion ihr eignes Opfer hatte.“ Will man 
nun auch zugeben, daß die ſieben Kinder auf keine andre 
Weiſe gerettet werden konnten; ſo ſind doch auch um ih⸗ 
rer Erhaltung willen fuͤnf Frauen ohne Barmherzigkeit 
geopfert worden: denn aus den anerkannten Ausmeſſun⸗ 
gen des Beckens ergiebt ſich durchaus in keinem einzigen 
Falle die Nothwendigkeit der Operazion. Hrn. Cam⸗ 
bon's zweiter Fall ſcheint wegen der kleinen Statur der 8 
Frauensperſon und der wahrſcheinlichen Verwachſung 
des Beckens, mit dem gluͤcklichſten Erfolge fuͤr Mutter 
und Kind, faſt ganz allein die Wirkſamkeit der Operazion 
unwiderſprechlich zu erweiſen. Es iſt auch der einzige 
Fall, wo ſich kein verdachtiger Umſtand vorfand, der die 
Glaubwuͤrdigkeit des Berichts ſchwaͤchen, oder den Werth 
dieſer Unternehmung vermindern koͤnnte. 
Seit der Herausgabe der erſten Edition dieſes Ver⸗ 
ſuchs iſt dieſe Operazion im Auslande verſchiednemal von 
mancherlei Wundaͤrzten und Aerzten mit unterſchiedenem a 
Erfolge verrichtet worden: aber der allgemeine Ausgang 
der bereits aufgezaͤhlten Faille muß allerdings ſchon hin⸗ 
reichen, die Schlußworte des Verſuchs über ſchwere Gee 
burten zu beſtaͤtigen: „ daß kein Umſtand, von wel: 
„cher Beſchaffenheit er auch ſei, dieſe Operazion 
„ annehmungswuͤrdig machen koͤnne,“ und auf 
dieſe Art alle fernere Unterſuchungen oder ane; 
gen zu verhindern. 


\ \ 


Es 
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Es gereicht zu meiner nicht geringen Zufriedenheit, 
daß ſich Dr. Hamilton, Profeſſor der Geburtshuͤlfe zu 
Edinburgh, ein wegen der feinem Beruf fo angemeßnen 
Sinnesart und Betragens mit Recht beruͤhmter Mann, 
in der neuſten Ausgabe ſeiner „Anfangsgruͤnde der Heb⸗ 
„ ammenkunſt“ ſich genau auf die naͤmliche Art uͤber die. 
ſen Gegenſtand auslaͤßt; denn er ſagt: „Wir halten uns | 
„für berechtigt, dieſe Operazion in jeder Ruͤckſicht zu 
„verwerfen, und anzurathen, daß man in keinem Fal⸗ 
„le, von welcher Art er auch fei, dazu feine Zuflucht 
„nehme.“ Drauf verweiſet er in ſehr ſchmeichelhaften 
Ausdruͤcken auf meinen Verſuch uͤber dieſen Gegenſtand, 
und ſetzt hinzu: „Wir halten es fuͤr unnoͤthig, irgend 
„eine Bemerkung hinzuzufügen, da feine über dieſen 
„Punkt geäußerte Denkungsart vollkommen mit der un⸗ 
„ ſrigen uͤbereinſtimmt.“ S. 314. 


. Nachtrag. 
Fogender Nachtrag wurde dieſem letzten Verſuche bei. 
gefuͤgt, als er zuerſt vor einigen Jahren unter dem Titel: 

„Verſuch uͤber die ſchweren Geburten“ ans Licht trat. 
Da nun dies blos eine neue Ausgabe dieſes Werks iſt; 
ſo habe ichs fuͤr ſchicklich erachtet, auch diefen Theil wie⸗ 
der bekannt zu machen, wiewohl Dr. Hamilton (wie 
ſich auch nicht anders vermuthen ließ) nachdem er das, 
was in den folgenden Blaͤttern befindlich iſt, geleſen, die 


We as irrigen managen und Behauptungen zu⸗ 
2 : ruͤck⸗ 
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ruͤckgenommen ober verbeſſert hat. Aus guten Gruͤnden 
ließ ich dieſen Nachtrag faſt ganz ſo, wie er in der vori⸗ 
gen Ausgabe ſtand, wieder abdrucken; und am Schluſſe 
will ich nicht unterlaſſen, dem Dr. Hamilton in aller 
Ruͤckſicht Gerechtigkeit wiederfahren zu laſſen. 


Ich bin von meinem urſpruͤnglichen Plan abgegan⸗ 


gen, den ich in dieſem Verſuche befolgen wollte, naͤmlich 


ein hiſtoriſches Detail von allen Kaiſerſchnitt⸗-Operazio⸗ 


nen zu geben, die ſeit vielen Jahren in Europa verrichtet 
worden ſind. Denn ich fand bald, daß zu einer dieſer 
Abſicht mit aller Genauigkeit und gehoͤriger Ausfuͤhrlich⸗ 


keit entſprechenden Ueberſicht mehr Zeit und Muße erfe⸗ 


dert werden wuͤrde, als ich gegenwaͤrtig mir von meinen 
uͤbrigen Beſchaͤftigungen abſparen konnte. Auf jeden 
Fall wuͤrde dies die Erſcheinung des Werks verzoͤgert, 


und daſſelbe noch weitlaͤuftiger gemacht haben, da es jetzt 


ſchon unvermeidlich weit uͤber die beabſichtigte en aus⸗ 


gedehnt worden if, / 
Da ich nun in diefem N Buche i in Rickſcht di die⸗ 


ſer Operazion Meinungen gehegt, und mit Nachdruck 
aufgeſtellt habe, die von denen vieler andrer beruͤhmter 5 


Schriftſteller ſehr abweichen, insbeſondre aber von den 


Meinungen und Aeußerungen ſehr abgehn, welche ein 


Profeſſor der Hebammenkunſt in einer der vornehmſten 
Schule der Heilkunde der Welt in einem neuern Buche 


| ee mas betaine gente hat“); fo konnte 


mans 


"0 Alex. Zamilton in ſeiner Abhandl. über die Saban 
menkunſt. A. d. Engl. v. Ebeling. Leipz. 1782. 8. 
(Das Original; Edinburgh 1775). 
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mans allerdings von mir fodern, und es war ein Beweis 
der Ehrfirrcht, die ich dem Charakter und Range dieſes 
Autors ſchuldig bin, daß ich dieſe Meinungen, in Ruͤck⸗ 
ſicht deren ich das Ungluͤck habe, vom Prof. Hamilton 
abzuweichen, nicht mit Stillſchweigen uͤberginge. 

Ich habe durchaus in dieſem Buche des Kaiſerſchnitts 
als einer unbezweifelt toͤdtlichen Operazion gedacht, hin⸗ 
gegen die Entbindung durch den Hafen als völlig ſicher 
geprieſen. Doch war mir damals noch nicht bekannt, 
daß der erſtre in einem oder zwei neuern Fallen im Aus⸗ 
lande ſich gluͤcklich erwieſen, und die letztre in einer höͤchſt 
kleinen Anzahl von Fällen in dieſem Lande ungluͤcklich ab- 
gelaufen fei. Aber ich war überzeugt, daß der allgemeine 
Erfolg in beiden Fällen fo genau meiner Vorſtellung ent- 
ſprechen wuͤrde, um ſowohl meine Meinung, als meine 
Aeußrungen vollkommen zu rechtfertigen. | 

Nach einer moͤglichſt genauen Betrachtung der Natur 
und wahrſcheinlichen Folge des Kaiſerſchnitts und ſorg⸗ 
faͤltiger Pruͤfung aller daruͤber in Europa erſchienenen 
Schriften, muß ich geſtehn, daß ich nicht wenig erſtaun⸗ 
te, wie mir folgende Wahrnehmungen des Prof. Hamil— 
ton zu, Geſichte kamen. Indem er von der Nothwen— 
digkeit dieſer Operazion ſpricht, ſagt er ſehr wahr: „daß 

ves ein ſchreckliches und verwegnes Hilfsmittel fei — 
N aber er füge Binzu, — „welches, wenn es mit Dor. 
„ſicht und Klugheit angewendet wird, ungeach⸗ 
„ tet der vielen ungluͤcklich abgelaufenen Fälle, mit der 
„groͤßten Wahrſcheinlichkeit eines guten Er⸗ 
i ‚folge angewendet werden kann.“ Und ferner: 
T 2 1% Hier 
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„Hier iſt ein Verzeichniß. von fiebensig wohlbe⸗ 


„glaubigten Faͤllen, wo er (der Kaiſerſchnitt) glück» 
„lich vorgenommen worden iſt. Denn unter allen 
„von Schriftſtellern angeführten Fallen hat ſich bei den 
„Kranken unter neun bis zehn etwa einer toͤdt⸗ 
„lich erwieſen; welches ganz deutlich die Angemeſſen⸗ 
„heit der Operazion und die Wahrſcheinlichkeit des gluͤck⸗ 


„lichen Erfolgs, beides in Ruͤckſicht zu der eignen Genes 


„ſung der Muͤtter und die ſichre Erhaltung des Lebens 


„ der Kinder, zeigt.“ S. 242 u. 251 des Orig. In 


* 


Hinſicht auf dieſe Behauptung, welche den allgemeinen 
Erfolg des Kaiſerſchnitts betrifft, erlaube man mir zu 
fagen, daß der Profeffor ſich feine Kenntniß durch Kanaͤle 
verſchafft haben muß, welche von denen ſehr abweichen, 
zu denen ich habe gelangen koͤnnen, oder welche auf keine 
Weiſe mit einer Schlußfolge uͤbereinſtimmen. Denn 


den ganz erſten ausgenommen, ſind die meiſten guͤn⸗ 


ſtigen Berichte uͤber dieſe Operazion, ſtatt die Wahr⸗ 
heit von Prof. Hamilton's Behauptung, „daß ſie 
„fich in neun, zehn Sällen etwa ein Mal toͤdtlich 
„erwiefen,“ zu beſtaͤtigen, gradezu derſelben entgegen, 
indem erhellt, daß von zehn Frauen nur eine dem 
Tode entgieng. Hr. Baudelocque, der neuſte 
Schriftſteller uͤber dieſen Gegenſtand, der ziemlich dafuͤr 
eingenommen zu ſeyn ſcheint, ſagt dies ausdruͤcklich: 


„„Der Kaiſerſchnitt iſt für die Frauen fo gefährlich, daß 


„ unter zebnen kaum eine bem Tode entronnen iff ). 
7 : Ich 


N Land ee Anleitung zur Entbindungskunſt, ater 
Bd. (Leipz. 7839 S. ii tt 8 
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36 kaun mich nicht überreden, daß Hr. Hamilton | 
ſich im Ernſt auf die in fruͤhern Zeiten uͤber dieſe Opera⸗ 
gion erſtatteten Berichte berufen konnte: denn fie ſind 
ſaͤmmtlich fo unwahrſcheinlich, und die Leichtigkeit, mit 
welcher die Operazionen alle, oft von den unwiſſendſten 
und unerfahrenften Perſonen, verrichtet worden ſeyn ſol— 
len; ihr gewoͤhnlicher Ausſchlag bei den gefährlichften 
und beunruhigendſten Umſtaͤnden der Kranken und der 
unbeſonnenſten Behandlung auf Seiten des Operateurs; 
die darauf folgenden, ſo guͤnſtigen, und von den neuern, 
einſtimmig gemachten, glaubwuͤrdigen Wahrnehmungen 
ſo abweichenden Symptome; insbeſondre aber die haͤu— 
fige Wiederholung der Operasion bei derſelben 
Perſon: — das Alles traͤgt dazu bei, es unmoͤglich zu 
machen (wo man nicht ſich der aͤußerſten Leichtglaͤubigkeit 
uͤberlaͤßt), ſolche Fälle als authentiſche Thatſachen anzu⸗ 
ſehen, nach deren Autoritaͤt wir unſre kuͤnftige Praxis 
einrichten, oder durch welche wir uns bei der Verrich— 
tung einer fo ſchauderhaften Operazion rechtfertigen duͤr— 
fen. Sollten wir aber auch die Wahrheit und Wichtig— 
keit dieſer Berichte zugeben; ſo wiſſen wir doch zum we— 
nigſten, ſo gluͤcklich auch die Operazion unter andern Him⸗ 
melsſtrichen, und in fruͤhern Zeiten abgelaufen ſeyn mag, 
das mit Gewißheit, daß in dieſem Lande und dieſem Zeit- 
alter dieſelbe, komme das nun, woher es wolle, ſich in 
eilf Sällen nach einander *) toͤdtlich erwieſen hat, 
2 d. i. 


*) Nämlich zweimal in London, fuͤnfmal in Edinburgh, 
einmal in Glasgow, und einmal zu Leiceſter (von wel⸗ 
chen Fallen ſaͤmmtlich Beſchreibungen ae bs , 

eitdem 


WV ron 
d. i. in allen denen, wo fie in dieſem Roͤnigreiche 
vorgenommen wurde. Bedenken wir, wo und von 
wem die Operazion verrichtet ward; ſo wird Hr. Ha⸗ 
milton kaum den Ausſpruch wagen, daß auch nur einige 
dieſer Salle nicht „mit Vorſicht und Klugheit behandelt 
ee waren.“ ) 

Folgende Stelle aus demelben Buche feßte wich in 
Erſtaunen, und verdient beſondre Erwaͤhnung, indem 
ſie gradezu der Hauptabſicht dieſes Verſuchs wider⸗ | 
ſtreitet. 
„In der Stadt London ſind im Verlauf des legten N 
„Jahrhunderts von etwa funfzig Frauen, die man⸗ 
„cherlei praftifche Aerzte in verſchiednen Hoſpitaͤlern, 
„mit engen Becken, von einem Zoll bis wenig über zwei, 
„im weitſten Durchmeſſer, angetroffen haben, nicht 
„ mehr als vier oder fünf gerettet worden, wobei 
„ ſaͤmmtliche Kinder aufgeopfert worden find. Wäre 
„bier der Kaiſerſchnitt angewendet worden, fo viel ge⸗ 
„wagt und ſchrecklich er auch an ſich iſt; fo wurden viele 
„dieſer unglüclichen Frauensperſonen mit ihren 
„Kindern am Leben erhalten worden fein 

| | Was 
Seitdem iſt ſie einmal in Rorthamptonſhire von Hrn. 
Clark verrichtet worden, der ſich damals zu Welling⸗ 
borough, nachmals zu London, aufhielt, und nach ſeinem 
Tode vonn. Mansfield zu Thrapfion: beides geſchick⸗ 
te, und beſonders in dieſem Theile des Koͤnigreichs wegen 
ihrer Erfahrung in der Entbindungskunde beruͤhmte 
Wundaͤrzte. Einmal hat ſich auch damit Hr. White 
zu Mancheſter mit dem naͤmlichen ungluͤcklichen Erfol⸗ 
ge abgegeben, wie mir ſein Sohn, gegenwaͤrtig der 


Dr. White, berichtet hat. Bei meiner erſtern Ausga⸗ 
be waren nur neun Faͤlle bekannt worden. 
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Wos bite € Stelle anbelangt, fo fann der gelehrte 
und ſcharfſinnige Verfaſſer verſichert ſeyn, daß er, in 
Ruͤckſicht des Ausgangs der Faͤlle dieſer Stadt, wo ein 
mißgeſtaltetes Becken vorhanden war (nicht aber „von 
„einem Zoll im Durchmeſſer,“ denn auch das klein⸗ 


ſte, wovon Erwähnung gethan worden iſt, war, fo viel 


ich weiß, nicht von der Beſchaffenheit), ſehr übel unter- 
richtet worden iſt: denn, ſowohl nach meiner eignen fünf _ 
und zwanzigjaͤhrigen Erfahrung, als nach der genauſten 
Erkundigung, die ich von Andern einzuziehen, mir zu 
einem eignen Geſchaͤft machte, weil ichs für meine uner⸗ 2 


laͤßliche Pflicht hielt; kann ich mit gutem Fuge behau⸗ 


pten, daß, ſtatt der vier oder fünf Frauen, die von 


Funfzigen nur gerettet worden ſeyn ſollen, wee 


nigſtens grade das entgegengeſetzte Verhaͤltniß 
Statt findet, und die in der angezogenen Stelle als 
beim Leben erhalten angegebene Anzahl zum wenigſten 
die Anzahl der aufgeopferten ausmacht. Eine der Haupt⸗ 
abſichten gegenwaͤrtiger Schrift war, die Nothwendigkeit 
des Kaiſerſchnitts wenigſtens zu vermindern, wo nicht 
gaͤnzlich zu verbannen zu ſuchen, und den Gebrauch des 

akens an ihre Stelle zu ſetzen. Um dieſen Endzweck 
zu bewirken, bin ich nochmals bei der anerkannten Toͤdt⸗ 
lichkeit der Operazion und der Sicherheit, welche, in 
Vergleich mit derſelben der Haken gewaͤhrt, ſtehen ges 
blieben „und habe nach Grundfagen zu beweiſen, und 
durch Erfahrung zu beſtaͤtigen geſucht, daß dies Werk⸗ 
zeug in vielen Faͤllen verunſtalteter Becken, wo jene toͤdt⸗ 
liche Operazion zeither gewohnlich vorbehalten blieb, und 
7 4 noch 
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noch immer unveränderlich anempfohlen wird ), mit 
Gluͤcke angewendet werden koͤnne. Allein wenn bei dem 
Kaiſerſchnitt nur eine Frauensperſon von zehnen ihr Le. 
ben verloren hat, und nur eine von einer gleich großen 
Anzahl, wo der Haken gebraucht wurde, gerettet worden 
iff, und dieſe vom Prof. Hamilton gradezu oder impli- 
cite gegebne Darſtellung des Erfolgs dieſer zwei Metho⸗ 
den iſt gegruͤndet; fo muß die meinige falſch ſeynz 
und wenn die Operazion, welche er anpreiſet, angemeſ⸗ 
ſen iſt; ſo folgt daraus ganz unſtreitig die Verwerflich⸗ 
keit der meinigen. Doch ich weiß gewiß, Prof. Hamil · 
ton iſt auf der einen Seite aus Mangel beßrer Beleh⸗ 
rung, auf der andern, weil er wirklich übel unterrichtet 
wurde, zu dieſer Meinung hingeriſſen worden. Sein 
ſanfter Charakter und reifre Urtheilskrafſt, wird ihn gee 
wiß, wenn er dieſe Schriſt geleſen hat, wenigſtens zur 
Verbeſſerung, wo me gar zur Zuruͤcknahme einer, fo 


ſichtlich 


Nr Man fehe außer den vorher angeführten. Schriftfiel« 
lern, Stein, Levret, Baudelocque, Roederer, Sars 
torph, als den neuſten den Profeſſ. Plenk (Anfangs⸗ 
gruͤnde der Geburtshuͤlfe, gte verb. A. Wien 1786. 8. 
S. 485), der, indem er vom Kaiferfoppite redet, ause 
druͤcklich ſagt: : , | 

„Die Faͤlle, welche den Raiferfchnite bei lebendigen 
„Welbern erfodern, ſind folgende: 

1) „Wenn der gerade Durchſchnitt im Eingange des 
„Beckens noch enger als 3 Zoll, das Kind aber leo 
v bendig und reif iſt; 

229 „Wenn der obere gerade Durchſchnitt weniger, 
„als 2 Zoll hat, obgleich das Kind todt iſt: denn in 
„dieſem Salle kann weder die Aushirnung, noch 
„die Heraussiebung eines zeitigen Kindes geſche⸗ 
„hen“ u. ſ. w. 


— 


be 
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ſichtlich uͤbel gegruͤndeten Meinung vermoͤgen; einer Mei⸗ 

nung, die nicht von ſpekulativer Art, noch trivialer Be⸗ 
ſchaffenheit, ſondern von der erſten praftifchen Wichtig⸗ 
keit iſt: denn auf ihren wahrſcheinlichen Folgen beruht 
das koͤſtlichſte Intereſſe der Menſchheit, und nichts kann 
im eintretenden Falle denen Perſonen, die wegen ihrer 
ausnehmenden Mißgeſtalt ungluͤcklicher Weiſe Gegen⸗ 
ſtaͤnde ihres Einfluffes werden, von grofrer Erheblich⸗ 
keit ſeyn. 

Daß mein Vertrauen, das ich auf Dr. Suhr 
ſetzte, indem ich vermeinte, daß er bei feiner Nachgiebig⸗ 
keit und reiferem Nachdenken durch meine Auseinander⸗ 
ſetzung bewogen werden wuͤrde, ſeine uͤbereilte Meinung 
in Ruͤckſicht diefes Gegenſtandes zu verbeſſern, wo nicht 
gänzlich zuruͤczunehmen, wohl gegründet war, ergiebt 
ſich aus den beiden neuern Ausgaben ſeines Werks. Er 
hat ſeine irrigen Meinungen ſaͤmmtlich voͤllig verbannt, 
und genau ſich an diejenigen gehalten, die in dieſem Bu⸗ 
che geaͤußert worden find; ohne jedoch (wie ich von feiner 
Geſinnung zu vermuthen berechtigt war) anzuerkennen, 
daß die in dieſem Nachtrage enthaltne Darſtellung und 
Auseinanderſetzung nicht allein die gaͤnzliche Verlaſſung 
aller ſeiner ehemaligen Behauptungen, ſondern auch die 
Annahme aller in gegenwaͤrtiger Schrift gethanen Aeuße⸗ 
rungen, die doch ſeinen ehemaligen Geſinnungen in Ruͤck⸗ | 
ſicht dieſes Gegenſtandes gradezu entgegen find, veran- 
laßt habe. Haͤtte Dr. Hamilton dies Verfahren in 
ſeinen zwei letzten Ausgaben beobachtet; fo wave diefer 
ganze Nachtrag des Verſuchs uͤber ſchwere Geburten, 
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nie wieder abgedruckt worden, ſondern des Doctors un⸗ 
verantwortlich irrige Meinung wuͤrde ſammt den daruͤber 
gemachten Bemerkungen der ewigen Warhiſenheit uͤber⸗ 

liefert worden ſeyn. 

Jetzt fet mir erlaubt, die ü 
nebſt den Grundfagen, die ich in dieſem Verſuche aufzu⸗ 
ſtellen bemuͤht war, zu wiederholen und in einen Gee 
ſichtspunkt zuſammenzufaſſen. Ä | 

Erſtlich verſuchte ich zu beweiſen, daß ein volkom⸗ 
men reifes Kind auf keine Weiſe, weder durch Mittel 
der Natur, noch der Kunſt auf dem natürlichen Wege le⸗ 
bendig zur Welt gebracht werden kann, wofern nicht die 

Durchmeſſer des Beckens vom Schaambein bis zum 
Heiligbein zwei Foll und drei Viertel betragen. 
Da in allen dergleichen Fallen der Kopf des Kindes klei⸗ 
ner gemacht werden muß, und wirklich kleiner gemacht 
wird; ſo habe ich zu erweiſen geſucht, daß daſſelbe mit 
dem Haken ganz ſicher herausgezogen werden kann, wenn 
nur irgend ein Zwiſchenraum von anderthalb Zoll zwiſchen 
dem Schaambein und Heiligbein befindlich iſt; entweder 
unmittelbar zwiſchen dem vom Heiligbein und Schaam⸗ 
beinknorpel hervorſtehenden Winkel, oder auf einer Seite 
der Hervorragung. Dies waͤren denn weit geringre Durch⸗ 
ſchnitte, als diejenigen, von denen man, ſelbſt in den 
neuſten und beſten Schriften, annahm, Daß “ ſchlech⸗ 
terdings den Kaiſerſchnitt erfoderten. 
zoeitens habe ich mich bemüht, den Bonjus dieſer 
Methode dadurch zu beſtimmen, daß ich zwiſchen dem | 
| pein bes Lebens der Mutter und des Kindes, die hier 

unglück⸗ 
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unglücklicher, aber unvermeidlicher Weiſe in Colliſion 
kommen, eine Vergleichung anſtellte. Hier kann ich niche 

umhin, meine Muthmaßung zu wiederholen, die nach 
dem Beduͤnken Einiger zu zuverſichtlich von mir vorge⸗ 
tragen worden ift, daß naͤmlich die Kinder waͤhrend ihres 
Aufenthalts in Mutterleibe noch zu feiner körperlichen 


Empfaͤnglichkeit gelangt, oder mit andern Worten, daß 


ſie gaͤnzlich ohne Gefühl find, Zugleich dient als uns 


ſtreitiger Beweis der Wahrheit dieſer Behauptung, daß, 
wenn die Kinder in Mutterleibe eines natuͤrlichen Todes 


ſterben, oder ihnen die größte Gewalt angethan wird, 


ſie doch keineswegs durch ein merkbares Zucken, welches 
fie der Mutter mittheilen, Schmerz oder Leiden ausdruͤ— 
cken oder zu erkennen geben. Ich war damals und bin 
auch jetzt nach mehrmaliger Ueberlegung von dieſer That⸗ 


ſache und der daraus herzuleitenden Folgerung uͤberzeugt. 
Doch Dr. Hamilton ſagt, mit Ausdruͤcken des Beifalls, 


die mir übrigens hoͤchſt ſchmeichelhaft ſind, und fuͤr wel⸗ 
che ich mich ihm ſehr verbunden fuͤhle, daß „niemand, 
„ der über den Gegenſtand nachdenkt, und noch weniger, 
„der fic) mit der Hebammenkunſt abgegeben hat, mit 
„mir darin uͤbereinſtimmen werde, daß das Kind im Mut⸗ 
„terleibe kein Gefühl beſitze. Ich geſtehe gern, daß 
ich mich jetzt nicht mit einem leidigen Widerſpruch be⸗ 
gnuͤgen laſſe, da ich oft über die Sache nachgedacht, und 
die Hebammenkunſt allerdings getrieben habe, nichts de⸗ 
ſtoweniger aber der Meinung bin. Hr. Hamilton wuͤr⸗ 
de mich ungemein verbunden haben, wenn er, ſtatt einer 
poſitiven Behauptung, ſich zu einer Beantwortung mei⸗ 
N ner 
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ner Gruͤnde herabgelaſſen Hätte: denn, ſind ſie grundlos, 


ſchwach, oder unbedeutend; fo würde ihm die Widerle⸗ 


gung leicht geworden ſeyn. So lange bis dies geſchieht, 
werde ich fortfahren, aus den oben angegebenen Gruͤnden 
dieſelbe Meinung aufrecht zu halten; und zu mehrerer 
Beſtaͤtigung derſelben bitte ich zu erwaͤgen, daß körperli⸗ 


ches Gefühl dem Kinde in Mutterleibe zu nichts nützen 


N 


wuͤrde. Da nun auch die Natur weder in der morali⸗ 
ſchen noch phyſikaliſchen Welt etwas Uebriges thut; fo 
ſehe ich mich gedrungen, demſelben vor der Geburt das 
Gefuͤhl abzuſprechen. 
Drittens bin ich bemuͤht geweſen, zu beibeiſen, daß, 
wenn die traurige Nothwendigkeit ſo gewaltſamer Mittel 
einmal nicht umgangen werden kann, es nuͤtzlich iſt, den 
Kopf des Kindes fo früh, als möglich, zu öffnen, und 
die folgende Entbindung zum wenigſten dreißig Stunden | 
zu verſchieben, in der Abſicht, ſolchergeſtalt die Faͤulniß 
abzuwarten, und die kuͤnftige Ausziehung mit dem Haken 
zu erleichtern und noch ſichrer zu machen. Aufmerkſam⸗ 
keit auf dieſe Umſtaͤnde veranlaßt mich zu der Verſichrung, 


welche auch die Erfahrung bewaͤhrt hat, daß die mittelſt | 


der Zange bewerkſtelligte Entbindung jederzeit mit voll- 
kommner Sicherheit für die Mutter geſchieht. 

Im zweiten Theile dieſes Verſuchs habe Ich, zuſam⸗ 
mengeſtellt, was mir den denkwuͤrdigſten oder weſentli⸗ 


chen Theil verſchiedner Schriften auszumachen ſchien, 


welche uͤber die Schaambeintrennung als Ueberſicht oder 


hiſtoriſche Entwickelung erſchienen ſind. Insbeſondre 


habe ich die Einwuͤrfe gegen die neue Operazion vorge⸗ 
0 | fragen, 
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tragen, und den nach meiner Einſicht besten Weg ge⸗ 
| wählt, dieſe Einwuͤrfe zu beftärken, indem ich meine fez 
fer in Beſitz der Geſchichte und des Ausgangs aller der 
Faͤlle geſetzt habe, wo die Operazion wirklich vorgenom⸗ 
men wurde. Dies Alles veranlaßte mich, meine Mei- 
nung dahin zu erklaͤren, daß kein Umſtand, von welcher 
Art er auch ſei, die Operazion jah annehmungswuͤr⸗ 
dig machen koͤnne. F 


Nachſchrift. 
Schon war gegenwaͤrtige Schrift abgedruckt, als mir 
zufällig Dr. Denman's dritter und letzter Theil feines 
Verſuchs uͤber ſchwere Geburten (Eſſay on Difficult La- 
»bours) zu Geſicht kam, worin er uͤber die Methode, den 
Kopf des Kindes zu öffnen, die darauf folgende Heraus⸗ 
ziehung u. ſ. w. ſeine Betrachtungen anſtellt. 

Ich muß es als ein beſondres Mißgeſchick anſehen, 
daß, nachdem wir in unfrer Geſinnung über die vornehm⸗ 
ſten Grundſaͤtze der ausuͤbenden Heilkunde vollig uͤberein⸗ 
geſtimmt und zuſammen dieſelbe Lehre ſeit vielen Jahren 
vorgetragen haben, wir wieder ſo weit von einander ab⸗ 

weichen, daß ich unmoͤglich eher ſchließen kann, als bis 
ich einige Bemerkungen uͤber ſeine Befsreibung der Ope⸗ 
razion ſelbſt, feine in Ruͤckſicht derſelben geaͤußerten theo⸗ 
retiſchen Meinungen und feine praktiſchen Anweiſungen 
zur Bewerkſtelligung derſelben gemacht habe. 
Die Umſtaͤnde, von denen ich im vorliegenden Buche 
behauptete, daß ſie ganz beſonders unſre Auſmerkſamkeit 
beduͤrſ⸗ 
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der Operazion gewiß zu ſeyn, wenn wir wegen der unges 


beduͤrſten, um der Sicherheit und des glücklichen Erfolgs . 


meinen Mißgeſtalt des Beckens in die betruͤbte Nothwen⸗ 


digkeit verſetzt werden ſollten, den Kopf des Kindes zu 
öffnen, und die Mutter davon pea den Haken zu ente 
binden, find 


Erſtlich der frühzeitige Anfang dir Opel oder 


die Durchbohrung des Kopfs in der ausdrücklichen Ab⸗ 
ſicht, ihn wenigſtens dreißig Stunden lang in Mutter⸗ 


Leibe zu laſſen, Faͤulniß zu bewirken, und dann ſo das 


Herausziehen deſſelben zu erleichtern. 
Zweitens wird die ununterbrochne Anwendung des 
Hakens an der innern Seite des Kopfs waͤhrend der voͤl⸗ 


ligen Herausziehung dringend empfohlen, um fo wenig» 


ſtens die Gefahr zu vermindern, wo nicht gar vais die 
Operazion gefahrlos zu machen. 

Drittens habe ich, wenn das Becken ſo (er übel 
gebildet oder enge iſt, daß die obre Oeffnung nicht hin⸗ 
reicht, den ganzen Umfang der Hirnſchale aufzunehmen, 
welche Mittel und was fuͤr Kraft auch angewendet wer⸗ 
den moͤchte, um in die platte Form deſſelben, in der man 
es immer findet, hinein zu gelangen, auseinander zu ſe⸗ 
tzen geſucht, wie, wenn die Wendung ſeitwaͤrts vorge⸗ 
nommen wird, das Volumen geaͤndert, und daher die 


Schwierigkeit vermindert, wo nicht ganzlich heben | 


werden kann. 


Jeder dieſer in Ruͤckſicht der Operazion vorgetragenen ay 


Sake iſt fo offenbar, und daher fo einleuchtend, daß, 


da feiner unter ihnen mehr, als gemeinen Menſchenver⸗ 
ſtand 
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ſtand und ganz gemeine Kenntniſſe erfodert, unt entwe⸗ 
der von der Nothwendigkeit oder dem Nutzen von deren 
Beobachtung in der Praxis uͤberzeugt zu werden; ich es 
gar nicht fuͤr noͤthig erachtet haben wuͤrde, ſie hier zu wie⸗ 
derholen, oder uber den Gegenſtand noch eine Bemer⸗ 
kung hinzuzufuͤgen, wofern nicht Dr Denman einen 
Theil derfelben fiir völlig unbedeutend ausgegeben, und 
den Nutzen des andern abgeleugnet haͤtte. Auch kann 
ich nicht umhin, ſeiner Meinung zu gedenken, daß die 
Methode, den Kopf des Kindes lange vor der gaͤnzlichen 
Entbindung zu öffnen, fic) vom Dr. Kelly herſchriebe. 
In meinem uͤber den Fall der Eliſabeth Sherwood 
abgeſtatteten Berichte habe ich, völlig der Wahrheit ges 
maf, erzähle, wie man bei der Berathſchlagung darauf 
uͤbereinkam, den Kopf des Kindes ſogleich zu öffnen, und 
dann in dem Zuſtande zu laſſen, „ausdruͤcklich in der 
„ Abſicht, zu veranlaſſen, daß die Gebärmutter durch ihre 
„anhaltende Zuſammenziehung den Kopf {a weit herun— 
„tertriebe, als es die Beſchaffenheit des Falls zuließe, 
„ihn mit dem Haken erreichen zu fonnen, und hernach 
„den moͤglichſt größten Grad der Faͤulniß in dem Körper 
»des Kindes hervorzubringen, damit es auf dieſe Weiſe 
„weich wuͤrde, fic) zuſammendruͤcken ließe, und bei ſei⸗ 
„ner nachmals vorzunehmenden Herausziehung fo wenig, 
„als möglich, Widerſtand leiſtete.“ Der Ausgang des ; 
Falls entſprach völlig dieſen Erwartungen, fo daß ich 
Anlaß bekam, in allen ähnlichen Fallen dieſelbe Methode 
ſo dringend zu empfehlen, und beſonders die Nothwen⸗ 
digkeit, den Kopf des Kindes ganz im Anfange der Ge⸗ 
burts⸗ 
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burtsarbeit zu sien in ben + ſärkſten Ausdrücken einzu⸗ 
binden. Denn von unſrer Aufmerkſamkeit auf dieſen 


Umſtand haͤngt nicht allein die Sicherheit der Kranken, 


ſondern auch die Ausfuͤhrbarkeit des Herausziehns bei ei⸗ 


nem engen Becken gaͤnzlich ab. Zu der Zeit, da in dem 


eben erwaͤhnten Fall dieſe Methode das erſtemal nach den 


bereits beſchriebenen Grundfagen und mit der geſchilder⸗ 
ten Erwartung vorgeſchlagen wurde, war, wiewohl jene 
ganz leicht aufgefunden werden konnten, doch ſo viel ich 
glaubte, die Methode neu und ungewiß. Weder Dr. 


Denman, noch irgend ein andrer von den Aerzten, die 


mit zu Rathe gezogen wurden, hat damals oder nachher, 


bis lange nach dem Abdruck meiner Schrift und viele 

Jahre nach dem Vorfall, mir nur einen Wink davon ge⸗ 
geben, daß Dr. Kelly daſſelbe Verfahren beobachtet 
habe: man ſahe vielmehr mein Unternehmen als einen 
Verſuch an. Ich waͤre ſehr gluͤcklich geweſen, wenn ich 
gewußt haͤtte, daß es kein bloßer Verſuch war, und ich 


vielmehr mit einer fo guten Autoritaͤt meine Methode zu 


rechtfertigen, und bei einem fo guten Vorgänger gluͤckli⸗ 
chen Ausgang zu hoffen vermoͤgend geweſen waͤre. Hof⸗ 
fentlich wird dieſe Entdeckung nicht der einzige Vortheil 
ſeyn, welchen das Publikum und insbeſondre die Heil⸗ 
kunde Dr. Belley's Geſchicklichkeit und Erfahrung ver- 

dankt, da alle ſeine Papiere in ſo gute Haͤnde (naͤmlich 


Hrn. Croft's, Dr. Denman's Schwiegerſohns) gera⸗ 


then ſind. Allein aus ſeiner eignen Nachricht erhellt, 


daß er nur vier und zwanzig Stunden nach geſchehener 


Oeffnung den Kopf ruhig ließ, daß „er . ins Becken 
„ hinab⸗ 
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phinabfentte.« Er ſchien offenbar keinen andern Vor⸗ 
theil zu beabfichtigen, und ſchob das endliche Herausziehn 


des Kopfs nicht aus denſelben Grundſaͤtzen oder in der 
naͤmlichen Erwartung auf, die mich, die völlige Entbin⸗ 


dung meiner Kranken aufzuſchieben, veranlaßte, worauf \ 
ich, wegen des glücklichen Erfolgs diefes Aufſchubs, die⸗ 


ſelbe Methode in allen aͤhnlichen Fallen, wo ſich große 
Mißgeſtalt und die aͤußerſte Schwierigkeit findet, anem⸗ 
pfahl. In der That iſt mein Grundſatz ſo in die Augen 
fallend, daß man ſich kaum enthalten kann, zu glauben, 
daß dies Verfahren nicht ſchon lange vorher befolgt ſeyn 
ſollte, ehe Dr. Kelly oder ich ſelbſt daran dachte. 
Anbelangend den zweiten Umſtand oder die innre 
Anwendung des Hakens; ſo habe ich denſelben fuͤr ſo be. 
deutend angeſehn, daß ich dadurch bewogen wurde, dabei 
auf anhaltende Aufmerkſamkeit zu dringen, welche ich 
zur Sicherheit der Operazion fuͤr weſentlich nothwendig 


erachtete. Dr. Denman aber laͤßt fic) daruͤber folgen 


dermaßen aus: „Manche glauben, es ſei von großer 
„Wichtigkeit „den Haken an der Außenſeite des Kopfs 
„zu befeſtigen: Andre haben darauf beſtanden, ihn an 
„der innern Seite feſt zu machen, welches ſie fuͤr ange⸗ 
„meßner und vortheilhafter hielten: Aber ich bin 
„überzeugt, daß dies von wenig Bedeutung iſt, 


! 


„und daß es im Verfolg einer ſchwierigen Operazion 


s nothwendig und nuͤtzlich befunden werden kann, denſel⸗ 
„ben auf beiderlei Art zu befeſtigen.“ Ich fuͤr meine 
Perſon bin ſo weit davon entfernt, dieſe Umſtaͤnde fuͤr 
ne zu halten, daß es mir vielmehr, nach meiner 

u Uueber⸗ 


Meberyeuguig, von n gar iri Belang ift, Coop um 
die weichen Theile bei der erſten Anwendung des Hakens 
vor aller Beſchaͤdigung zu ſichern, als auch um zugleich 
in dem Fall Sicherheit zu gewaͤhren, wenn das Inſtru⸗ 
ment beim weitern Fortſchritt der Entbindung ausglei⸗ 
ten follte,) daß dieſer Haken unabänderlich i in dem Kopfe 
feſt angelegt wird. Die aͤußre Anwendung deſſelben kann 
nie nöthig oder dienlich, ſondern muß vielmehr in allen 
Fallen ohne Vergleich gefährlicher und unwirkſamer ſeyn: 
zu geſchweigen, daß bei einem ſehr uͤbel gebildeten und 
engen Becken auch der Umfang des Inſtruments, wenn 
es auf die letztre Art gebraucht wird, das Volumen der 
Hirnſchale der Leibesfrucht beträchtlich vermehren muß. 

Der letzte Umſtand, der mir hoͤchſt wichtig (wiewohl 
dem Dr. Denman ſehr geringfügig) feheint, um zuletzt 
das Herausziehn des Kopfs zu erleichtern, iſt der, daß 
man, wenn die Baſis des Hirnſchaͤdels platt uͤber dem 
Rande des Beckens liegt, die Lage zu veraͤndern, und 
denſelben ſeitwaͤrts zu wenden ſuchen muß. Hierdurch 
wird der Umfang des zuruͤckbleibenden Theils des Kopfes, 
daß er fic) zum Eingang der obern Beckenoͤffnung beſſer 
ſchickt, um ein Großes vermindert, und der Widerſtand 
leichter uͤberwunden. Die Wirkung iſt ſo natuͤrlich und 
ſo augenſcheinlich, daß ſie weder eines Beweiſes noch ei⸗ 
ner Erlaͤutrung bedarf. Uebrigens giebt uns Sippo⸗ 
krates bei einer ähnlichen Gelegenheit eine ſehr paſſende 
Vergleichung. Er redet von der verſchiednen Art, wie 
eine Olive an die Mündung einer Bouteille gebracht wer⸗ 
on kann;: liegt fie der Queere, fo kann fie nie in dieſelbe 

| | kommen; 
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kommen; der Sange aber, mit dem Ende vorn wird ſie 
ohne Schwierigkeit hineingebracht. Oder, um eine 
näher liegende, bekanntere, treffende Vergleichung zu 
brauchen — die Baſis des Hirnſchaͤdels liegt in einem 
ſehr engen Becken platt über dem Rande wie ein Stück 
Muͤnze über der Oeffnung in der Sparbuͤchſe: Weder 
Zeit, noch Muͤhe koͤnnen machen, daß das Stuͤck in die⸗ 
ſer Lage hineingeht: und doch wird die Schwierigkeit, 
wenn man die Muͤnze mit dem Rande der Oeffnung zu⸗ 
kehrt, auf die leichteſte, natuͤrlichſte Weiſe in einem Au⸗ 
genblick gehoben werden. 

Dr. Denman aͤußert auch, er wuͤnſche den Gemuͤ⸗ 
thern derjenigen, welchen Schwierigkeiten dieſer Art auf- 
ftoßen fonnen, den Grundſatz eingepraͤgt, „daß Zeit 
„gleich viel vermoͤge, als Staͤrke.“ Als allgemeiner 
Grundſatz iſt dieſer unbezweifelt wahr, wenn das Becken 
gnugſam geräumig iſt, der Kopf ſich leicht zuſammendruͤ⸗ 
cken läßt, und die Naturkraͤfte fo lebhaft find, daß fie dens 
ſelben gegen die Beckenknochen draͤngen, welche durch 
ihre Ruͤckwirkung die Geſtalt veraͤndern und den Umfang 
mindern koͤnnen. Wird dies aber auf dieſen beſondern 
Fall angewendet, oder wo die Baſis des Hirnſchaͤdels 
nicht hindurchdringen kann, welches die einzige wichtige 
Schwierigkeit bei dieſer Operazion iff; fo kann nichts fals 
ſcher, irriger und junge praktiſche Aerzte irre zu leiten 
geſchickter ſeyn. Zeit kann auf Bezwingung der Schwie— 
rigkeit durchaus keinen wirkſamen Einfluß haben; hin⸗ 
reichende Staͤrke, gehoͤrig angewendet, vielleicht eher: 
aber wenig Srörfe beim Ablauf der Zeit gebraucht, kann, 
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wie den Mechanikern wohl bekannt ſeyn wird, die Ber 
ſchwerde nicht bezwingen, welche groͤßre Kräfte erheiſcht. 
Fuͤrwahr, die leichtſte und begreiflichſte Kunſt wird hier 
in ihrer Anwendung ihr Uebergewicht uͤber beides zeigen; 
und hier iſt wahrhaftig wahr, was Shakeſpeare ſagt, 3 
daß „Kunſt die Watt betet oder vielmehr | 
„ändert.“ | 
Nachdem Dr. Denman die verſchiednen Durchmeſ⸗ 1 
ſer des Beckens und Kindskopfs in Beziehung auf ein⸗ 
ander angegeben hat, durch deren Beſtimmung die An⸗ 
gemeſſenheit dieſer, oder der Kaiſerſchnitts-Operazion 
entſchieden wird, ſchließt er mit folgenden Worten: 
-Nach reiflicher Erwaͤgung der ganzen Materie bin ich 
„doch der Meinung, daß keine Regel, von hinreichendem 
„Anſehn, um uns in irgend einem beſondern Falle zu 
„leiten, von dergleichen Berechnungen abgezogen werden 
„kann, und daß wir uns nicht gaͤnzlich darauf einſchraͤn⸗ 
„een muͤſſen. Betrachtungen des gemeinen Men⸗ 
v» ſchenverſtandes, der ſich in einer vernuͤnftigen 
„Seele thaͤtig erweiſet, und mit der Kenntniß von 
„dergleichen Berechnungen und vielen andern Nebenum⸗ 6 
nftanden verſehen iſt, die nicht fo aufgezaͤhlt und geſchil⸗ 
„dert werden konnen, daß fie heilſam und anwendbar 
„würden, muͤſſen unſer Betragen leiten.“ Ich kann 
nicht umhin, uͤber dieſen Schlußparagraph eine Bemer⸗ 
kung zu machen, und im Namen des geſunden Menſchen⸗ 
verſtandes zu fragen, was fuͤr Belehrung wohl irgend je. 
mand, ſonderlich aber der junge Arzt, fuͤr deſſen Gebrau⸗ 
che dieſe Schriften beſtimmt ſind und von dem fie vor⸗ 
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nehmlich, wo nicht ganz allein is werden e aus die⸗ 
ſer Aeußerung ziehen kann? 
Der Endzweck praktiſcher Bücher, fi Be, nun, 
- über welchen Gegenftand fie wollen, geht darauf hinaus, 
diurch das Reſultat von des Schriftſtellers Erfahrung dem 
jungen praktiſchen Arzte zu poſitiven Regeln des Verhal⸗ 
tens in denjenigen Fallen. zu ver helfen, in welchen er kei⸗ 
ne Erfahrung, alſo auch keine praktiſche Kenntniß hat, 
und fo den keſer in Stand zu ſetzen, die Erfahrung des 
Schriftſtellers ſelbſt zu benutzen. Um dieſe heilſame Ab⸗ 5 
ſicht zu erreichen, wird es weſentlich nothwendig, daß die 
Grundſaͤtze, auf denen die Praxis beruhet, verſtaͤndlich 
und deutlich beſtimmt ſind. Die beſte Manier, ſie in 
Ausuͤbung zu bringen, ſollte deutlich beſchrieben ſeyn, ſo 
daß der Operateur, ohne durch Zweifel in Verlegenheit 
geſetzt zu werden, ohne Anſtand Hand ans Werk legen 
und die ganze Operazion auf die beſtmoͤglichſte Weiſe ver⸗ 
richten konnte. Aber wenn nun Dr. Denman nicht 
einmal durch feine Erfahrung faͤhig gemacht wird, eine 
poſitive Regel des Verhaltens entweder durch Huͤlfe von 
Ausrechnungen oder vermoͤge andrer Mittel anzugeben; 
was ſoll dann aus den Betrachtungen des geſunden Men⸗ 
ſchenverſtandes, der fic) in einer vernünftigen Seele 
werkthaͤtig erweiſet, herauskommen? Es iſt mit andern 
Worten grade eben ſo viel, als riethe er ſeinen Leſern, 
nach ihrem Gefallen zu handeln. Denn jedermann 
ſchmeichelt ſich damit, ſelbſt geſunden Menſchenverſtand 
zu befigen, und jedermann hält feine Seele fir eine ver⸗ 
5 . Seele. Allein ich wiederhole nochmals: daß 
u 3 ; die 


310 


die im vorliegenden Buche angegebenen Regeln, die ſich 

auf die Durchmeſſer des Beckens und den Umfang des 
Kopfs der deibesfrucht in ihrer vollen Reife, in Be⸗ 
ziehung auf jene, oder auf die von ihm gering geſchaͤtzten 
Ausrechnungen beziehn, doch, meines Beduͤnkens, auf 
ſo feſten und unerſchuͤtterlichen Grundfägen der Heilkun⸗ 
de beruhen, „als nur irgend ein Gegenftand in der aus⸗ 
übenden Hebammenkunſt. 

Es war beſonders meine Abſcht, „indem 40 i 
Ausmeſſung die Durchmeſſer des Beckens in ein gewiſſe⸗ 
res Licht zu ſetzen, und das Volumen des Kindskopfs 
zur Zeit ſeiner vollen Reife in ihrer Beziehung auf ein⸗ 
ander feſter zu beſtimmen ſuchte, alle ſchwankende Muth⸗ 
maßungen in Ruͤckſicht dieſes Gegenſtands ſo ſehr zu ver⸗ 
bannen, als es nur die Beſchaffenheit des Falls moͤglich 
machte. Denn es liegt am Tage, daß der natuͤrliche 
Weg oder die kuͤnſtliche Ausziehung des Kopfes des 
Kinds durch die Hoͤle des Beckens nur eine mechaniſche 
Operazion fei, die entweder durch die Macht der natuͤr⸗ 
lichen Schmerzen allein, oder in den verſchiednen Graden 
der Schwierigkeit, durch die verſchiednen Modificatio⸗ 
nen der bereits beſchriebenen weichen Kraͤfte be⸗ 
werkſtelligt wird. . 

Iſt es gleich nicht möglich, ſo lange die Perſon lebt, 
mit geometriſcher Präcifion die Durchſchnitte des Bek⸗ 
kens anzugeben; ſo iſt doch ausgemacht, daß dieſe Ge⸗ 
nauigkeit hinreicht, unſer Verhalten in allen möglichen _ 
Fallen zu leiten; und dieſe Ausrechnungen geben uns 
ganz unſtreitig allein das Salen Datum, auf welches 
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ſich unſre Urteilskraft ſtützen ſollte oder konnte. Allein 
Dr. Denman hat, anſtatt dieſe Meinung zu beſtaͤrken, 
oder die Hinderniſſe aus dem Wege zu räumen, mehr 


Licht zu geben, und unſre Kenntniß uͤber dieſen dunkeln 


Gegenſtand zu vermehren, ſich vielmehr beſtrebt, die 
Meinung noch mehr zu verdunkeln, und verwirrter zu 
machen, als ſie wirklich iſt, und dieſelbe in ing Schleyer 
des Geheimniſſes zu huͤllen. 

Ich weiß von keinen ſolchen Reber die 
(wie der Doctor fagt) „unmöglich fo aufgezaͤhlt oder be⸗ 
„ſchrieben werden koͤnnen, daß fie fo anwendbar oder 
„heilſam wuͤrden;« kann auch nicht begreifen, wie fie, 
wenn ſie uͤberhaupt wirklich exiſtiren, nicht beſchrieben 
und zum Gebrauch geſchickt gemacht werden konnten. 


Auf alle Fatle iff durch die Behauptung (wende man fie 


nun auf die Faͤlle an, wo die Zange, oder wo der Kai— 
ſerſchnitt noͤthig iſt,) unſre Kenntniß in Ruͤckſicht des 
Gegenſtands eingeſchraͤnkter und dunkler gemacht wor⸗ 


den, ſtatt vermehrt oder verbeſſert worden zu feyn, Be⸗ 


weggruͤnde meiner Perſon, wie meines Berufs fodern 
mich auf, hier ganz deutlich zu wiederholen, daß das re⸗ 
lative Verhaͤltniß, und zwar dieſes allein, das die Durch⸗ 
meſſer des Beckens gegen das Volumen des Kopfs des 
Kinds (beſonders gegen die Baſis des Schaͤdels) haͤlt, 
die Natur jeden Falls zu beſtimmen im Stande iſt, wel- 
che entweder den Gebrauch des Hakens verſtattet, oder 
den Kaiſerſchnitt erfodert. Sie ſollte daher, denke ich, 
„allein unſer Verhalten in der Ausübung. leiten; 
denn wir koͤnnen keine andre Regel haben. 

U4 Da 


“gia 


a 


Da Berhiitung des Reifrfhni ein Hauptgegen⸗ 


ſtand vorliegender Schrift iſt; ſo kann ich dieſe Nach⸗ oh 


ſchrift nicht ſchließen, ohne mein herzliches Bedauren uͤber 
dasjenige an den Tag zu legen, was Dr. Denman im 
dritten Theile ſeines Verſuchs uͤber ſchwere Geburten in 
Betreff dieſes Gegenſtands geäußert hat. Er ſpricht dae 
von guͤnſtiger oder minder abſchreckend, als, wie ich glau⸗ 
be, nothwendig iſt, und ganz offenbar auf eine Art, zu 
welcher die Reſultate der- Fälle, die in unſern Zeiten und 
unſerm Lande vorgekommen ſind, nicht berechtigen: denn 
die Operazion iſt eilfmal ungluͤcklich ausgeſchlagen. O6 
fie nun gleich von den geſchickteſten Wundaͤrzten, unter 
dem Beiſtande der erfahrenſten Aerzte, unter allen den 


verſchiedenen Umſtaͤnden, die Stadt und land, Hofpital 


und Privat⸗Praxis, und alle und jede Perioden des fez 
bensalters der Kindbetterinnen, der Anfang und jegliche 
Folgezeit der Geburt an die Hand geben, verrichtet wur⸗ 


de; ſo hat ſich doch allgemein der Ausgang tödtlich er⸗ 


wieſen; und zwar in einigen Fallen unmittelbar, in an⸗ 
dern in Verlauf einiger Stunden, in wenigen nach eini⸗ 
gen Tagen: am Ende iſt aber doch der Erfolg immer der Ns 
namliche gewefen. a 

Da dies das bekannte und e Reſultat die⸗ 
ſer ſchauderhaften Operazion iſt; ſo kann ich nicht mit 
meinem baaren Menſchenverſtande oder meiner Ver⸗ 
nunft und meinem Gefuͤhle folgende abweichende Aus⸗ 
druͤcke und Meinungen, welche Dr. Denman verſchie⸗ 


denen Theilen dieſes Werks in Bezug darauf, eingeſchal⸗ | 
tet hat, zuſammenreimen: denn in ſofern augenſcheinlich 
damit 
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damit beabſichtigt if das Schauderhafte der Operazion 
zu mindern; werden ſie kuͤhne, unternehmende und zu 
Beſonderheiten geneigte junge Manner aufmuntern oder 
verleiten, dasjenige zu unternehmen, was ich, nach mets 
ner dringenden Uebetzeugung, nimmermehr verſtatten 
kann. 
Dien erſten Abschnitt uͤber die Kaiſerſchntt⸗ Oy era⸗ 
gion ſchließt Dr. Denman mit folgenden Worten: „Es 
„find uns wohlbeglaubigte Berichte von neun Fallen zu 
„Geſicht gekommen, wo die Operazion unter Leitung an⸗ 
„erkannt geſchickter Manner, und von dieſen ſelbſt vers 
„richtet wurde. Dieſe achte ich für hinreichend, uns in 
„Stand zu ſetzen, über die durch die Operazion bewirfs 
„ten Vortheile zu urtheilen“ u. ſ. w. Nun was kann 
man wohl von einer, in jedem Fall toͤdtlich ausſchlagen⸗ 
den Operazion fiir Vortheile uns verſprechen oder erware 
ten? Wiederum aͤußert er, „daß, wiewohl man von ei⸗ 
nem Weibe, welche nach dem Kaiſerſchnitte genas, eher 
„fagen möchte, daß fie der Gefahr entronnen fei, als daß 
„man eine Wiedergeneſung erwartete;« aber füge doch 
hinzu: „daß, da fo eine glückliche Entrinnung in jegli⸗ 
„chem Fall ſich begeben kann, wo die Operazion vorges 
„nommen wird, wir jeden uns vorkommenden, als eben 
„den individuellen Fall anſehen koͤnnen, bei welchem ein 
eee Erfolg zu gewarten ift.« 

Ich kann nichts thun, als nur erſtaunen, wie Dr. 
.. die Moͤglichkeit „eines glücklichen Erfolgs“ 
nach eilf nach einander ungluͤcklich ausgeſchlagenen Faͤllen 
e als durch die wunderbare Dazwiſchenkunft der 
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Vorſicht erwarten kann! So viel ich einſehe, ſollte jede 
Operazion daher unterſagt oder verboten werden, bei wel⸗ 
cher ſich ſolchergeſtalt nur eine Entrinnung erwarten 
laͤßt; ſonderlich, wenn es noch ſehr zweifelhaft iſt, ob 
eine Nothwendigkeit eintreten kann, welche ein ſo großes 
Wagniß entſchuldigt. Mit andern Worten: ich bin ge- 
neigt, zu glauben, daß die noͤthigen Organe nicht ſo ge⸗ 
baut ſeyn konnen, um zu verſtatten, daß eine Empfaͤng⸗ 
niß vor fic) gehe, und die Schwangerſchaft bis zu ihrer 
Vollendung (indeſſen die andern Funkzionen fortgehn) 


fortdaure, wenn die Geſtalt des Beckens fo übel, und 


daſſelbe an Umfang ſo eng iſt, daß es nicht, das Kind 
mit dem Haken durch den natuͤrlichen Weg in einem faͤu⸗ 
lichten und aufgelofeten Zuſtande herauszuziehen verftat- 
ten ſollte. Ich habe daher eben keine Neigung, das 
Daſeyn dieſer Nothwendigkeit einzuraͤumen, welche (um 
mich der Worte meines alten Freundes zu bedienen,) 
dieſe Operazion „vor jeglichem Grundſatze der Religion 
„und vor den Geſetzen der bürgerlichen Geſellſchaft auf 
„eine fo entſcheidende und genugthuende Weiſe rechtferti⸗ 
„gen) wird, als irgend eine andre Operazion, die wir 
_ vorzuſchlagen oder zu verrichten niemals Bedenken tra⸗ 
„gen.“ Ich will von Herzen wuͤnſchen, daß ſeine Men⸗ 
ſchenfreundlichkeit nie auf die harte Probe geſtellt werden 
und er nie Gelegenheit haben mag, in einem zwoͤlften Fall 
der Kaiſerſchnitt⸗Operazion durch eine feierliche Zuflucht 
zu den Grundfägen der Religion und bürgerlichen Gefege 
fein Betragen zu rechtfertigen! Unſre Fortſchritte in der 
Hebammenkunſt muͤßten, in Vergleich mit andern Zwei⸗ 
i gen 
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gen der ausübenden Heilkunde oder Wundarzneikunde, 
wahrhaftig erbaͤrmlich ſchlecht ſeyn, wenn wir / am Ende 
des achtzehnten Jahrhunderts, nicht im Stande waͤren, 
aus der Praxis die einzige gefaͤhrliche Operazion zu ver⸗ 
bannen, die unſern Stand dreihundert ganzer Jahre be⸗ 
ſchimpft hat! Aber ich habe das feſte Vertrauen, daß 
der toͤdtliche Ausgang von eilf neuen Fallen ſowohl auf 
ihn, als auf alle Heilkundige einen Eindruck des Schre⸗ 
ckens machen, und dieſelbe daher, um mich der Worte 
Sir Sielding Ould's zu bedienen, als „ein veraba 
„ſcheuungswuͤrdiges, barbariſches, geſetzwidriges Beis 
vſpiel der Unmenfchlichfeie* angeſehn werden wird. Bers 
anlaſſung einer unzeitigen Geburt, wie in andern Faͤllen 
empfohlen worden iſt, oder auch einer Fehlgeburt, iſt, 
meiner Meinung nach, eine tee 685 benen e 
wuͤrdigre Methode. 

Bevor ich ſchließe, erlaube man mir mit wenigen 
Worten denen, die ſich der Hebammenkunſt widmen, 
dringend anzuempfehlen, ihre Studien ſo fruͤh, als moͤg⸗ 
lich, anzufangen, und dieſem Gegenſtande mehr Zeit und 
Aufmerkſamkeit zu widmen, als gewoͤhnlich geſchieht. 
Sehr, und nur zu allgemein iſt die Methode, daß die der 
Heilkunſt Befliſſenen die Beſchaͤftigung mit Vorleſungen 
uͤber die Entbindungskunſt ſo lange verſchieben, bis ſie 
in ihr Vaterland zuruͤckkehren, und dann machen ſie in 
aller Eile einen einzelnen Kurſus, ſind auch wohl oft, 
wie ich fuͤrchte, mit den paar leichten, oberflaͤchigen Bez 
merkungen zufrieden, welche von den Lehrern der Zer— 
gliedrungskunde der Reihe ihrer anatomiſchen Vorleſun⸗ 
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gen eingeſchaltet werden; ohne zu bedenken, daß die Ente 
bindungskunde auf der Wiſſenſchaft oder Kenntniß der 
Grundſaͤtze und auf der Kunſt oder Zuruͤckfuͤhrung dieſer 
Wiſſenſchaft auf die Praxis beruht; und daß ſo leicht 
und bald man auch die Grundſaͤtze oder Theorie ſich bes 
kannt machen kann, doch der ausuͤbende oder praktiſche 
Theil nur allein durch eigenhaͤndige Wiederholung von 
Entbindungen, vorzuͤglich ſolcher, wobei Inſtrumente 
erfoderlich find, erlangt wird. Die einfachſte Operazion 
laͤßt ſich das erſtemal nicht leicht und geſchickt verrichten. 
Lediglich Häufige Wiederholung kann die Gewandheit und 


Behendigkeit zuſichern, die auch in den kleinſten Opera⸗ 


zionen unſrer Kunſt weſentlich nothwendig ſind. Die 
Maſchinen, deren man ſich bei Vorleſungen bedient, 
waren ſehr gluͤcklich ausgeſonnen, die Schwierigkeiten 
zu erlaͤutern, die aus einem Mißverhaͤltniß zwiſchen der 
Hole des Beckens der Gebärmutter und dem Umfange 
des Kopfes der deibesfrucht entſtehen; oder auch die üble 
Bildung des erſtern, oder die ſchlimme Lage des letztern; 
und um zugleich die beſte Anwendung mechaniſcher Mit⸗ 
tel zur Erleichtrung in allen ſolchen Fällen begreiflich! zu 
machen: denn, wie ſchon oben bemerkt worden iſt, ſind 
dieſe Maſchienen in ſo weit fuͤr uns gleich viel, als die 
Natur, find in Nückficht aller der heilſamen Abſichten 
und Endzwecke ſo ſehr Natur, als die lebendigen Frauens⸗ 
perſonen ſelbſt. Wenn daher die Operazionen an den⸗ 
ſelben verrichtet werden; ſo hat der Student Gelegenheit, 
Verſuche zu machen, und die Erfahrenheit im Gebrauch 


der Viſteumenee in mißlichen Faͤllen ſich zu erwerben, 
N 
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welche auf keine andre Weiſe erlangt „aber bei fruͤher 
Gewohnheit leicht und auf eine untruͤgliche Art erworben 
werden kann. Fuͤrwahr ich kann nicht ernſtlich genug 
dieſen Zweig der Heilkunſt zu einer fruͤhern und innigern 
Aufmerkſamkeit anempfehlen. Seine Wichtigkeit für 
das Publikum und den praktiſchen Arzt iſt oben gezeigt 
worden. Die Grundſaͤtze jeglicher Wiſſenſchaft laſſen 
ſich leichter in der Jugend erlernen. Die Seele ſcheint 
da fuͤr jeden Eindruck empfaͤnglicher. Allgemein bekannt 
iſt es, daß insbeſondre da, wo zur Vollkommenheit eben 
ſo ſehr Geſchicklichkeit der Hand, als Lebhaftigkeit des 
Geiſtes erfodert wird, ſich zu Erfahrenheit oder Gewand⸗ 
heit allein in dieſem Alter gelangen laͤßt, wie Tonkuͤnſt⸗ 
ler, Maler, Kupferſtecher, und alle Kuͤnſtler gar wohl 
wiſſen. Die eigne Leichtigkeit, mit der man allgemeine 
Kenntniß oder Verſtand in der Jugend erlangen kann, 
wird in der heil. Schrift in folgender ſchoͤnen Perfonifica: 
tion beſchrieben: „Wer ſie fruͤh ſucht, wird wenig Arbeit 
„haben: denn er wird fie an ihrer Thur ſitzend 
„finden. Sie wird leicht geſehn von denen, die fie lies 
„ben, und gefunden von denen, die ſie ſuchen. Denn ſie 
„geht herum, und ſucht, die ihrer werth find. Sie zeigt 
„fich liebreich gegen die auf den Wegen, und Wegen 
„ihnen. bei jedem Gedanken. 
Nachdem ich nun gezeigt habe, wie leicht es fei, ſich 
in fruͤhern Jahren Kenntniſſe zu erwerben, kann ich nicht 
umhin, meine jungen Leſer an den Werth dieſer Acquis 
ſtzion zu erinnern, bei den großen Belohnungen, die mit 
deren Beſitz verbunden find; vere der nämliche hei— 
lige 
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lige Schriſtſteller fo emphatiſch beſchreibt: „Alle gu⸗ | 


„ten Dinge kamen zu mir mit ihr,“ fage Salo- 
mon, „und großer Reichthum in ihren Sanden. 


3 Ihrentwegen werde ich Achtung haben unter 


„der Menge, und Ehre von meinen we ob 


„ich gleich jung bin. 
Schließlich bemerke ich noch, daß die Meinungen, 


welche im vorliegenden Verſuche enthalten, und die Ver⸗ 
fahren, die in demſelben von mir empfohlen ſind, ſeit 
zwanzig Jahren ununterbrochen von mir vorgetragen 
wurden. Zu meiner Freude ſtimmt Dr. Clarke, mein 


Amtsgenoſſe im Lehramt (dem fein Scharfblick, fein un« 


gewoͤhnlicher Fleiß, und ſeine bereits eingeſammelte Er⸗ 
fahrung das volle Beſugniß geben, darüber zu urtheilen) 
völlig mit mir in dieſen Meinungen überein, und ich bin 
gewiß, daß ſo lange unſre Lehrſtellen beſtehen, oder er 
Vorleſungen über die Hebammenkunſt zu halten forte _ 
faͤhrt, er dieſelbe Lehre vorzutragen, und dieſelbe Me⸗ 

thode anzuempfehlen nicht ermangeln wird. 


Briefe 
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| an | 
Dr. William Osborn 
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Erſter Brief. 
6 Edinburgh, den 23 Okt. 1792. 
Woh. ich aufgefodert worden bin, Ihnen auf 
diejenigen Einwendungen zu antworten, welche 
Sie, mein Serr, den von mir immer blheapteken Mei⸗ 
nungen entgegengeſetzt haben; ſo wuͤrde michs doch die 
größte Ueberwindung koſten, Sie ſowohl, als das Pu⸗ 
blikum, mit dieſer Korreſpondenz zu behelligen, wenn 
Perſonlichkeiten den Stoff dazu hergegeben hätten. 

Allein da die Gegenſtaͤnde, in Ruͤckſicht deren wir 
verſchiedner Meinung find, für das Wohl der Menfche 
heit die größte Wichtigkeit haben; fo glaube ich, vermö« 
ge der Pflichten, die mir gegen das Publikum und meine 
zahlreichen Schuͤler obliegen, die in der Kunſt, welche 
uns gegenſeitig beſchaͤftigt, von mir unterrichtet worden 
ſind, und noch inskuͤnftige Unterricht empfangen werden, 
ſchuldig zu ſeyn, meine, dieſe Angelegenheit oes 

Meinungen weitlaͤuftig auseinanderzuſetzen. 

Haͤtten Sie ſich nicht als Lehrer und als Geburtshelfer 
einen fo großen und verdienten Ruf erworben; fo wuͤrde 
ichs nie für noͤthig erachtet haben, mich ſelbſt an Sie auf 
dieſe Art zu wenden. Aber in Erwaͤgung Ihres An⸗ 
ſehns bei der gerechten Achtung der Welt, und der Treff⸗ 
lichkeit mancher Ihrer praktiſchen Anweiſungen, wuͤrde 
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ich mirs tb zum Be EN machen, wenn ch 
nicht auf diefe Weiſe verſucht hatte, der allgemeinen An⸗ 
nahme aller Ihrer Lehren vorzubeugen. 

Im Verfolge dieſer Korreſpondenz will ich i 

Erſtlich darthun, daß Sie meine Meinungen uͤber 
die „ des Kaiſerſchnitts in Ihrem „Verſuche 
„über ſchwere Geburten « urſpruͤnglich mißverſtanden 
und falſch dargeſtellt; und, wiewohl ich in einem Anhan⸗ 
ge zu meinen „Anfangsgruͤnden der Theorie und Praxis 

„der Geburtshülfe,“ (Outlines of the Theory and Pra- 
Citice of Midwifery) der im Oktober 1783 erſchien, dieſe 
Mißverſtaͤndniſſe hob, doch noch immer in Ihren „Ver⸗ 
vſuchen über die praktiſche Geburtshuͤlfes Ihre alte fale 
ſche Darftellung beibehalten haben, es) 

Zweitens werde ich einige Gründe für die Meinun⸗ 
gen anfuͤhren, denen ich unveraͤnderlich treu geblieben bin. 

Drittens werde ich alle die Einwuͤrfe, welche in 
ſaͤmmtlichen Ausgaben meiner Anfangsgründe gegen 
Ihre Meinungen über dieſe Operazion vorgetragen wor⸗ 
den ſind, auf eine lichtvollere Art ausfuͤhren. 1 

Schließ lich werde ich, Ihrem Verlangen gemaͤß, 
einige Wahrnehmungen anfuͤhren, um zu beweiſen, daß 
die Frucht in der Gebaͤrmutter das Vermögen, zu 
fühlen, beſitzt. 

Salle, wo der Kaiſerſchnitt noͤthig iſt, 13 fo 
ſelten vor, daß ich nicht fo viel Mühe angewendet haben 
wuͤrde, meine Gedanken uͤber dieſen Gegenſtand ins Licht 
zu ſetzen, wenn mir nicht die Erörtrung der Frage Ges 
ee gegeben hatte, zu zeigen, daß es unmoͤglich fei, 

j das 


das Becken einer lebenden Perſon mit geometriſcher Gee 
nauigkeit zu meſſen, und daher keineswegs fuͤr rathſam 
erachtet werden koͤnne, nach Ihrem Rath den Kopf des 
Kinds, beim Anfange der Geburt, in denjenigen Faͤllen 
zu oͤffnen, wo ſich Ungeſtaltheit des Beckens vorfindet. 
Dabei werde ich gelegentlich zur Erlaͤutrung meiner 
Gruͤnde zwei bis drei hier entſcheidende Faͤlle beifuͤgen. 
Die große Wichtigkeit dieſer Gegenſtaͤnde in der 
praktiſchen Geburtshuͤlfe iſt anerkannt, und die Heraus⸗ 
gabe der folgenden Briefe bedarf daher keiner Verthei⸗ 
digung. 
Erlauben Sie mir, hinzuzuſetzen, daß, ſo ſtandhaft 
ich auch jede Perſoͤnlichkeit vermeiden werde, dennoch 
ich immer gluͤcklich genug bin, mit meinen Eroͤrtrungen 
Redlichkeit zu verbinden, und mit eifrigem Beſtreben 
jeglichem Zweifel nachzuforſchen „ welcher auf das In⸗ 
tereſſe der Menſchheit Bezug hat. 5 


Z3Zboeiter Brief. 


Sorgfaͤltig wuͤrde ich jedes perſoͤnliche Detail, welches 
mich ſelbſt lediglich als Individuum angeht, vermeiden, 
folglich auch den Gegenſtand dieſes Briefes und der zwei 
folgenden mit Stillſchweigen uͤbergangen haben, wenn 
ich nicht ſelbſt nach meinen ſchwachen Kraͤften dazu bei⸗ 
zutragen wuͤnſchte, der verkehrten, unlaͤngſt ſo ſtark ein⸗ 
geriſſenen Gewohnheit entgegen zu arbeiten, den Sinn 
der Autoren durch verſtuͤmmelte und unzuſammenhaͤn⸗ 
gende Auszüge aus ihren Werken zu verunſtalten. 

Er Nur 
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Nur von dieſen Beweggruͤnden gedrungen, ſchreite 
ich nunmehr zu dem Beweiſe, daß Sie meine uͤber den 
Gegenſtand der Operazion des Kaiſerſchnitts geaͤußerten er 
Meinungen ganz ag und falsch dargestellt 

er 

Im Jahre 1775 AR ich rt e 
der angehenden Aerzte und Wundaͤrzte, die meine Vor⸗ 
leſungen mit ihrer Gegenwart beehrten, ein kleines Werk 
heraus, welches den Titel hatte: „Anfangsgruͤnde der 

| Apenteiſthen Hebammenfunft® (Elements of the Fracti- y 
ce of Midwifery.) 

Anbelangend den Kaiſerſchnitt; fo zaͤhlte ich in bie: 
fer Schrift die Umſtaͤnde auf, welche meines Erachtens 
die Nothwendigkeit zu erzeugen ſchienen, zu dieſem 
ſchrecklichen Mittel ſeine Zuflucht zu nehmen; und zwar 
mit folgenden Worten: (S. 239 des Orig.) „Kann die 

„Entbindung nicht durch andre Mittel zu Stande ge⸗ 
„bracht werden, oder ſtirbt die Kreißende plotzlich, indem 
»ſich noch das lebende Kind in Mutterleibe befindet; fo 
„ift von verſchiednen Schriftſtellern, zu verſchiedenen Zei⸗ 
„ten eine Operazion anempfohlen und glücklich vorge⸗ 
„nommen worden, um im erftern Falle das Leben der 
„Mutter und des Kinds, und das des Kinds i in Pe . 
„tern zu erhalten. 

»Diefe Operazion iſt alten Wb Gs iſt die 

o ſectio caeſarea oder der partus caeſareus der Romer, 
„und die hyfterotomia der Griechen. Ob fie je bei les 
„benden Perſonen unter den Alten gluͤcklich verrichtet 
worden fei, ſcheint ungewiß: daß fie aber von den 
* Neuern 


„ 
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V» Neuern bei verſchiedenen Gelegenheiten und in verſchie⸗ 
„denen Laͤndern Europens mit Erfolge vorgenommen 
„wurde, bezeugen uns ſo viele authentiſche Geſchichten, 

» daß ſich ſchwerlich an dem Faktum zweifeln laf. Al⸗ 
vlein da dieſe, wie ſo viele andre heilſame Veranſtaltun⸗ 
„gen ſehr gemißbraucht, und in vielen Faͤllen verkehrter 
„und unbeſonnener Weiſe angewendet worden (denn ete 
shige dieſer Frauen, welche die Operazion uͤberſtanden, 
„brachten nachmals wohlbehalten lebendige Kinder zur 
„Welt); fo wird es noͤthig ſeyn, die Umftände genauer 
„zu unterſuchen, welche dieſe Operazion nothwendig maz 
„chen, naͤmlich: 5 

„1. Engigkeit oder uͤble Bildung der Beckenknochen; 

„2. Undurchbohrte Mutterſcheide, oder Zuſammen⸗ 
„ziehungen in derſelben, Narben, Geſchwuͤlſte oder Ver⸗ 
v haͤrtungen im Muttermunde, u. ſ. w. 

„3. Durchgang des Kinds durch die Gebaͤrmutter, 
o wenn fie zerriffen iſt. 

„4. Empfaͤngniß im Unterleibe. 

„5. Mutterbruͤche. 

„Endlich Lage oder Groͤße des Kinds. 

„Es wird nothwendig ſeyn, dieſe verſchiednen Faͤlle 
„forgfältig zu unterſuchen, um darthun zu konnen, daß 
„ſie keineswegs jederzeit wichtig genug ſind, um deshalb 
»die Operazion vorzunehmen. 

51. Ueble Bildung a Ar Wenn 
„bie Hand des Operateurs nicht ins Becken gebracht 
„werden kann, oder, mit andern Worten: wenn deſſen 
„größter Durchmeſſer nicht über ein oder anderthalb Zoll 

3 beträgt; 


- 


1 
> 
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„beträgt; fo wird vielleicht dieſer Umſtand allein den 


„Kaiſerſchnitt unumgaͤnglich nothwendig machen. Doch 


»kommt gluͤcklicher Weiſe fo eine Bildung ſehr ſelten in 


— 


„der Praxis vor, und, wenn es ja ſich zutragen ſollte, 


„wird der Geburtshelfer diefelbe alsbald entdecken, wenn | 


»er auf die nachfolgenden Umſtaͤnde und die gemeinen 
„Merkmale eines engen Beckens Acht giebt. 0 
»Wo der Umfang des Beckens fo klein iſt, daß der 


| „Kopf des Kindes nicht eintreten, ja felbft der Geburts⸗ 


vhelfer nicht zwei Finger hineinbringen kann, um ange⸗ 


v»meßne Inſtrumente anwenden, das Kind faſſen, hinab» 
stoßen und ſtuͤckweiſe herausziehen zu koͤnnen; fo muß 
„man ſich zum Kaiſerſchnitt bequemen: ein zwar ſchau⸗ 


sderhaftes und kuͤhnes Mittel, aber zugleich auch das 


„einzige, welches dem Weibe und Kinde Hoffnung zum 
„Leben macht. Auch wird es, wenn es zu rechter Zeit 
„und mit Klugheit angewendet wird, der vielen Fälle, 


»wo es nicht anſchlug, ungeachtet, mit der größten 


„Wahrſcheinlichkeit Agenden Erfolgs gebraucht w wer⸗ 
„den koͤnnen. 


„In der Stadt bbs find von etwa funfzig Weibs⸗ 


v»perſonen, welche verſchiednen ausuͤbenden Aerzten in 
„verfchiednen Hofpitälern im letzten Jahrhundert vorge⸗ 


»kommen find, und deren Becken nur ein Zoll bis höch- 


vſtens etwas über zwei Zoll im Durchmeſſer hatten, nicht 


v mehr als vier bis fünf beim Leben erhalten, die Kinder 


sfammelidh aber ein Raub des Todes geworden. Wäre 
„bier die Operazion (fo ſchrecklich und gewagt fie auch 


viſt) gemacht worden; ſo wuͤrden viele biefer ungluͤckli⸗ 


— 


| 10 2 


~ 
— ‘ 1 
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4 . 
schen Frauen ſammt ihren Kindern auf dieſe Weiſe beim 


v» leben erhalten worden ſeyn: fie wurde aber nur einmal 


vin dieſer Stadt angewendet: naͤmlich vor einigen Jah⸗ 
„ren von Hrn. Thomſon, Wundarzt am en zu 
„London. 

» Wahr iſt es, der Erfolg der Operazion i in der Stadt | 


„Edinburgh, wo fie fünfmal geſchah, hat ſich abſchreckend 


„erwiefen, da keine dieſer Frauen fo gluͤcklich war, fie 
„viele Tage zu überleben. Doch liegt der Fehler nicht 
„an der Operazion, ſondern es muß dem elenden, ſchwaͤch⸗ 
„lichen Zuſtande, in dem ſich die Kranken dazumal be. 
„fanden, zugeſchrieben werden, welche ſchon mehrere 
„Tage zur Geburt arbeiteten, und deren Kräfte bereits 


v ſehr erſchoͤpft waren, bevor der Operateur herzugerufen 


„wurde. Die Niederkunft auf irgend eine andre Weiſe 


„zu bewerkſtelligen, war ganz unmoͤglich, und die Ope— 


„razion gab, fo zweifelhaft ihr Ausgang auch war, doch 


nallein Hoffnung zum Leben, und drei von den Kindern 


„wurden auf dieſe Weife lebendig herausgezogen ).“ 

„Seit den erſten Verſuchen der Operazion, da ſie 
„ein Schweinſchneider im Anfange des ſechzehnten Jahr⸗ 
„hunderts gluͤcklich an feiner eignen Frau vornahm, find . 
„auf fiebzig glaubwuͤrdige Geſchichten aufgezeichnet wor⸗ 


» den, wo fie mit gutem Erfolge zu Stande gebracht 
„wurde. Wirklich hat unter allen von den Autoren be⸗ 


lichte; 


) Nun wird im Original die Geſchichte des letzten Falls, 
wo die Operazion in Edinburgh zu Stande gebracht 
wurde, erzaͤhlt: aber da dies mit unſrer gegenwaͤrti⸗ 
gen Abſicht in keinem Zuſammenhange ſteht, mre ichs 
weggelaſſen. 


oP oe 
„richteten Fällen fih die Operazion fiir die Kranke unter 
„neun bis zehn Fällen etwa einmal tödtlich erwieſen, 
„woraus fic) ihre Angemeſſenheit und die Wahrſchein⸗ 
„lichkeit des guͤnſtigen Ausgangs, ſowohl, was die Ge⸗ 
„uefung der Mutter, als, was die Erhaltung des Lebens 
„des Kindes betrifft, ganz deutlich ergiebt. Aber nie 
„follte fie doch verſucht werden, außer in ſolchen Gallen, 
„wo es durchaus unmöglich iſt, die Frau auf irgend eine 
„andre Art zu entbinden. Es giebt aber ſolche Becken, 
„wo, wenn man nicht zu dieſer Operazion ſeine Zuflucht 
„nimmt, Mutter und Kind ohne Rettung umkommen 
r muͤſſen. Dergleichen Fälle find vielen ausuͤbenden Aerz⸗ 
„ten vorgekommen: aber aus Mangel an Entſchloſſen⸗ 
heit oder aus uͤbelgegruͤndetem Vorurtheil haben fie ties 
„ber die Kreißende aus Vernachlaͤſſigung fterben laſſen, 
„und dem ſichern Grundſatz in der Heilkunde entgegen 
„gehandelt, daß es beſſer fei, in einem verzweifelten Falle 
„ein zweifelhaftes und auch deſperates Mittel zu gebrau⸗ 
„chen, als die Kranken ihrem gewiſſen und gaͤnzlichen 
„Untergang zu uͤberlaſſen. So berichtet z. B. Saviard 
„ den Fall, daß eine ſieben und zwanzigjaͤhrige Weibs⸗ 
„perfon, die nur drei Fuß e pa hatte, ins Hotel 
„Dieu zu Paris aufgenommen wurde. Alle erſinnliche 
„Methoden (bis auf die Operazion) wurden vergebens 
„verſucht. Mutter und Kind ſtarben. Auch Mauri⸗ 
„ ceau erzählt die Geſchichte einer Frau, welche ſterben 
„mußte, indem die Oeffnung des Beckens bei ihr ſo klein 
„war, daß die Hand des Geburtshelfers nicht hinein⸗ | 
„kommen konnte. Und endlich (um nicht Beifpiele zu 
a | „haͤufen) 


| xe 5 329 
„haͤufen) giebt uns Hr. de la Roche einen Fall, wo 
„die Weibsperſon ſchon ſieben Tage lang Geburtsſchmer⸗ 
„zen erlitt. Das Kind wurde durch die Operazion gerettet; 
„aber die Frau ſtarb den fünften Tag darnach; wahr— 
„ſcheinlich weil zu lange gezaudert wurde. Bei dieſer 
„Perſon war der untre Lendenwirbel und der Schaam⸗ 
„knochen nur zwei Finger breit von einander entfernt. 
„Liegt daher die Nothwendigkeit am Tage; fo ſollte die 
„Operazion fruͤhzeitig gemacht werden, damit die Kran⸗ 
„ke, welche von Geſtalt und Leibesbeſchaffenheit insge- 
„mein zart und klein iſt, alle Hoffnung der Geneſung fuͤr 
„ ſich hat, ohne durch fruchtloſe Anſtrengung zu einer bes 
„ ſchwerlichen und ſchmerzvollen Geburtsarbeit ſich zu evs 
„ ſchoͤpfen, wie nur zu oft der Fall geweſen iſt. Bei ſol⸗ 
„chen Gelegenheiten muß ein kluger Geburtshelfer ſeine 
„altern Kunſtverwandten zu Rathe ziehen, und uͤber— 
„haupt durch ſein kluges und vorſichtiges Benehmen je⸗ 
„den Anlaß zu Tadel und Vorwurf — vermeiden.“ 
„Beingeſchwuͤlſte der Beckenknochen find eine Vers 
„unſtaltung, welche in der Praxis ſehr ſelten vorkommt; 
„und ungemein ſelten oder nie in ſo einem Grade uͤber⸗ 
„hand nimmt, daß dadurch die Operazion noͤthig ge⸗ 
„macht wird *).“ | 
as 5 | Im 
) Im Werke felbft babe ich nun zu beweiſen geſucht, daß 5 
der Kaiſerſchnitt nicht wegen irgend eines der andern 
vorher angeführten Umſtaͤnde noͤthig iſt, nämlich wes 
gen nicht durchbohrter Mutterſcheide, oder Zuſammen⸗ 
ziehungen in derſelben, Narben, Geſchwuͤlſte, oder 
Verhaͤrtungen beim Knochen der Gebaͤrmutter u. ſ. w.; 


wegen des Durchgangs des Kinds durch die Gebaͤr⸗ 
mutter, 
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Im Supplement (S. 292 des Orig.) füge ich noch 


bei: „Die völlige Unmoͤglichkeit, ein Kind durch die 


„Oeffnung des Beckens herauszuziehen, iſt vielleicht der 


- „einzige Gegenſtand, welcher die Ausübung des Kaiſer⸗ 
„ſchnitts an lebenden Perſonen rechtfertigt. Nie ſollte 


„man ihn vornehmen, wenn nur eine krankhafte Beſchaf⸗ 


„fenheit oder eigenthuͤmliche üble Bildung der weichen 
„Zeugungstheile vorhanden iſt, aber ſich keine Verun⸗ 
„ſtaltung der Knochen argwoͤhnen laͤßt.“ 7 


Man ſollte kaum denken, daß eine fo deutlich ben | 


andergeſetzte Meinung hätte fonnen mißverſtanden wer⸗ 
den: daß nun aber dies wirklich bei Ihnen der Fall iſt, 
werde eth in meinem kommenden Briefe beweiſen. 


Dritter Brief. 


Ich will mich nicht erſt deshalb vertheidigen, daß ich 
die zergliedernde Darſtellung fortſetze, welche ich i Hn vor⸗ 
hergehenden Briefe begann. Sie felbft haben mich ja 
genoͤtthigt, mich einem ſo unangenehmen Geſcäfte zu 
unterziehen. 


Im Jahre 1783 trat von mir ein Werk unter rey 
Titel: „ Anfangsgruͤnde der Theorie und Praxis der Ge⸗ 
„burtshuͤlfe (Outlines u. ſ. w.) ans Licht, Es war nur 


Leine verbeſſerte Ausgabe der aͤltern Schrift, wobei ich 
die Abſicht hatte, die Nachlaͤßigkeiten, welche fich in dem 
e ae zu verbeſſern, und die Ver⸗ 

aͤndrung 


i mutter, wenn fie perf iſt; 1 wegen im Unterleibe vor⸗ 


gegangner Empfaͤngniß; FOREN Lage und Groͤ⸗ 
Ge des Kinds. 


— 
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aͤndrungen meiner Gefinnungen in Betreff praktiſcher 
Gegenſtaͤnde anzuzeigen, zu welchen mir die hinzukom⸗ 
mende Erfahrung einiger Jahre und eine ununterbrochne - 
forgfaltige Aufmerkſamkeit auf die Geſetze der Natur 
Anlaß gab. Ich habe ſie bereits in meinen Vorleſungen 
ausführlich dargeſtellt. 

Meine Anfangsgruͤnde waren ſchon zum groͤßten Theil 
abgedruckt, als ich ein Exemplar Ihres Verſuchs uͤber 
ſchwere Geburten erhielt. Die Art, wie Sie meine in 
jenen Anfangsgruͤnden der praktiſchen Geburtshuͤlfe vor⸗ 
getragne Meinung (welche ich im vorhergehenden Briefe 
mitgetheilt habe) durch ihre Darſtellung verunſtaltet haz 
ben, ſetzte mich in kein geringes Erſtaunen. 8 

Nur die oberflächige Art, pie Sie die im vorher⸗ 
gehenden Briefe ausführlich angefuͤhrte Stelle anſahen, 
konnte Ihre Darſtellung meiner über dieſen Gegenſtand 
gehegten Meinungen rechtfertigen, und nur parteüſche g 
Auszüge konnten fie unterſtuͤtzen ). 

Ich glaube annehmen zu duͤrfen, daß jede vorurtheil⸗ 
freie Perſon meine in den Anfangsgrimden und im vor⸗ 
hergehenden Briefe uͤber den Kaiſerſchnitt geaͤußerte Mei⸗ 
nung kuͤrzlich in folgenden Worten finden wird: „Daß 

„ Fälle aufgezeichnet worden, wo dieſe Operazion glüc- 
„lich zu Stande gebracht wurde; daß bei der Mißgeſtalt 
» des Beckens gewiſſe Grade Statt finden, wo die Ent⸗ 
„bindung auf keine andre Weiſe zu Stande gebracht 

„werden 


9 an hat die im Nachtrage zum Gsborne (S. 

2900 ff.) befindliche weitlaͤuftige Stelle nicht noch eins 
mal abdrucken laſſen wollen; wohin er alſo den Leſer 
verweiſet. 
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„werden kann; daß in Fällen, wo das Becken ſehr uͤbel 
„ geſtaltet war, und man fic) in London vordem bis zum 
„Jahr 1775 des Hakens bediente, die größte Anzahl 
„ der Kranken ſtarb; daß ſich jene Operazion r nie entſchul . 
„digen laͤßt, außer wo das Becken ſo uͤbel gebildet iſt, 
„daß das Herausziehn des Kinds mit dem Haken 
„ganz unmoͤglich ſcheint; und daß der wahrſcheinlichſte 
„Grund des uͤbeln Ausgangs der Operazion mehr dem 
„elenden, ſchwachen Zuſtande der Kranken ſelbſt, die 
„vorher ſchon verſchiedne Tage Geburtsſchmerzen ausge⸗ 


„ ſtanden und vor Unternehmung der Operazion ihre 


„Kraͤfte größtentheils zugeſetzt haben, zugeſchrieben wer⸗ 
„den muß.“ | 
Vergleicht man die Darſtellung mit ber Jbrigen; 
fo fälle der Unterſchied ſtark in die Augen: denn Sie bee 
ſchuldigen mich dadurch, als ob ich den Kaiſerſchnitt 
wegen feines guten Erfolgs anempföhle, wiewohl ich aus. 
druͤcklich (in den Anfangsgr. d. Geburtsh. S. 292) an⸗ 
merke: „ daß die abſolute Unmoͤglichkeit, ein Kind durch 
v die Oeffnung des Beckens herauszuziehen, vielleicht 
„der einzige Umſtand ſei, welcher die Verrichtung der 
„Operazion des Kaiſerſchnitts an einer lebenden 35 
„rechtfertige.“ 

Wenn man die Ausdrücke eines Schrifktelers ver⸗ 
ſtuͤmmelt, und beſondre Stellen auswaͤhlt, ohne diejeni⸗ 
gen beizufuͤgen, welche den Gegenſtand erläutern oder 
ins Licht ſetzen; fo kann jede Meinung falſch dargeſtellt, 
und ihr ein beliebiger Sinn untergelegt werden. Um 
ein Beiſpiel dieſer einleuchtenden Wahrheit zu gehen, fei 


mir 


333 


mir erlaubt, mich auf Ihr eignes Buch zu beziehen. 
„Die Aeltern koͤnnen im eigentlichen Sinn durch den 
„Verluſt eines ungebornen Kindes nichts erleiden. Glei⸗ 
„cherweiſe muß der Verluſt eines einzelnen Kinds fuͤr 
vn die menſchliche Geſellſchaft aͤußerſt unbedeutend ſeyn: 
„ denn es iſt aus täglicher Erfahrung bekannt, wie viele 
„Kinder todt geboren werden, oder ohne ſolche Gewalt⸗ 
„ thatigfeit vor der Geburt ſterben, und wie ſehr ungewiß 
„es mit dem Leben der Kinder bis zum zweiten Jahre 
„ftehe: allein wie hoͤchſt ſchwankend iſt es nicht mit der 
„Hoffnung, daß die Kinder zu dem Alter gelangen, wo 
y fie ihren Nebenmenſchen Dienſte leiften, oder auch ſelbſt 
„an dem Genuſſe der Welt Theil nehmen fonnen ).“ 
Waͤre ich geneigt, Ihre Gedanken zu verdrehen, 
wie leicht koͤnnte ich dieſe Stelle anführen, um zu bewei⸗ 
ſen, Sie behaupteten, auf das Kind ſei jederzeit ganz 
und gar keine Ruͤckſicht zu nehmen, und kein praktiſcher 
Arzt dürfe ſich bedenken, es aufzuopfern, wenn er es ſei— 
ner Bequemlichkeit oder den Umſtaͤnden gemaͤß findet! 
Gewiß koͤnnte dieſe verdrehte Darſtellung gemacht wers 
den, wenn ich den folgenden Satz weglaſſen wollte: aber 
da ich immer Beſcheidenheit zur Regel meines Verhal⸗ 
tens feſtſetzte; fo iſt mir auch, {chon eine ſolche Ungerech⸗ 
tigkeit zu denken, hoͤchſt unangenehm. | 
„Indem man den Werth des Lebens eines ungebor⸗ 
a „nen Kinds ſo niedrig anſchlaͤgt, (ſetzen Sie ſehr rich⸗ 
tig hinzu). „bitte wes den rats ernftlich zu bedenken, daß 
„nur 
2 Osborne Verſuch uͤber die praktiſche Hebammenkunſt 
S. * ff. 
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„nur in Vergleichung mit der Mutter oder wenn des 
„Kinds Leben mit ihrer Sicherheit in Widerſpruch ge⸗ 
„raͤth, Gruͤnde ſolcher Art einiges Gewicht bekommen 
„ koͤnnen.“ * 8 

Ich bin uͤberzeugt, daß, indem Sie die Worte its. 
ließen, welche fogleic auf diejenigen folgen, die einen 
Theil deffelben Paragraphs ausmachen, und yon Ihnen 
als meine Meinung über den Kaiſerſchnitt angeführt 
worden find, Sie meine Gedanken eben fo fehr, enefteile 
haben, als wenn ich die zuletzt von Ihnen angeführte 
Stelle weggelaſſen haͤtte. Zwar finden Sie dies ſchon 
in meinem zweiten Briefe: aber doch kann ich mich nicht | 
enthalten, es zu wiederholen, um die Wahrheit meiner 
Behauptung noch heller ins Licht zu ſetzen. ; 

Sie führen an: „Wir finden auf fiebzig wohlbe⸗ 
„glaubigte Fälle aufgezeichnet, wo er (der Kaiſerſchnitt) 
„gluͤcklch vorgenommen wurde: denn bei allen von 
„Schriftſtellern angeführten Faͤllen hat er ſich unter neun 
„ bis zehn kaum einmal für die Pazientin toͤdtlich erwie⸗ 
„fen. Dies zeigt augenſcheinlich die Angemeſſenheit der 
„Operazion, und die Wahrſcheinlichkeit des guten Er⸗ 
v folgs, in Ruͤckſicht der Geneſung der Mutter, und 5 
„ haltung des Lebens des Kindes.“ 

Was fuͤr ein ganz andres Anſehn gewinnet nich mei⸗ 
ne Meinung, wenn der Paragraph weiter fortgefuͤhrt 
wird (wie man in den Anfangsgruͤnden der Hebammen⸗ 
kunſt und meinem letztern Briefe findet): „Aber die 
„Operazion ſollte nie vorgenommen werden, außer in fols 
„Gen Fällen, wo es gänzlich unmöglich iſt, die Srauens- 

5 Nen 


* 


„ ie 
„perſon auf irgend eine andre Weſſe v von ihrer Leibes⸗ 


v frucht zu befreien“ u. ſ. w. 


* 


— 


Haͤtten Sie ſich damit begnuͤgt, die einfache 2 Bes 
hauptung vorzutragen, daß meine Berechnung der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit eines guten Erfolgs nach den damals aufges | 
gezeichneten Fällen, auffallend unrichtig wäre; fo wuͤr⸗ 
den Sie eine Wahrheit befördert haben, die ich auf mei⸗ 
ner Seite bereits vier Jahre vor Erſcheinung Ihres 
Werks anerkannt habe. 6 | . 


Vierter Brief. 


Ich wuͤnſchte, nun zu dem Theile meiner vorgenomme⸗ 


nen Unterſuchung fortgehen zu konnen, welchem ich mich 
mit Vergnuͤgen unterziehe; naͤmlich der ſich auf die Ge⸗ 
genſtaͤnde unſrer Kunſt ſelbſt bezieht: aber vor der Hand 
fuͤhle ich mich gedrungen, die Materie meines letzten 
Brieſs fortzuſetzen. 

Der größte Theil meiner Anfangsgruͤnde war (wie 
geſagt) ſchon gedruckt, als ich erſt Ihren Verſuch uͤber 
ſchwere Geburten zu Geſichte bekam; und deshalb ſahe 
ich mich genoͤthigt, den auf mich Bezug habenden Theil 

Ihres Werks in einem Anhange anzufuͤhren. 

Ich will jetzt denjenigen Theil des Anhangs, welcher 
ſich auf unſern gegenwaͤrtigen Gegenſtand bezieht, hier 
einruͤcken: 

„Die Berechnung der Faͤlle, in chen die Kaiſer⸗ 
„ ſchnitt⸗Operazion gluͤcklich ausſchlug, war, bis auf die 
„ ungluͤcklich in England ablonfenben Faͤlle, aus alten 

„Schrift⸗ 


„„ a; 
„Schriftſtellern entlehnt; und der Autor geſteht gern den 
5 Irrthum ein, zu welchen fie ihn verleitet haben. Aber 
„ doch kann er ſeine Verwundrung daruͤber nicht bergen, 
„wie Dr. Osborne ſeine Meinung ſo ſehr mißverſtan⸗ 
„den haben ſollte, daß er ihm beimißt, in irgend einem 
„Falle die Verrichtung der Operazion an einer lebenden 
„Perſon anempfohlen zu haben; wo nicht die ſeltenen 
„Faͤlle vorhanden find, daß es vollig unmöglich zu ſeyn 
„ſcheint, das Kind durch die Oeffnung des Beckens 
„herauszuziehen, und wenn es lediglich in der knoͤcher⸗ 
„nen Hoͤle an Raum gebricht; mit der ausdruͤcklichen 
„Einſchraͤnkung, daß naͤmlich der Queerdurchmeſſer bis 
„zum Rande nicht hoͤchſtens zwei Zoll hat.“ ; 
„Der Fälle, in welchen die Operazion vorgenommen 
„wurde, hat er in der Abſicht gedacht, um durch authen⸗ 
„kiſche Nachrichten darzuthun, daß dieſelbe wohl aus⸗ 
„ fuͤhrbar iſt; und um dabei die Unvollkommenheit einer 
„Kunſt zu beklagen, welche uns zuweilen zu der ſchreck⸗ 
„lichen Alternative unſre Zuflucht zu nehmen noͤthigt, 
„entweder Zeugen von den vergeblichen Beſtrebungen 
„ der Natur in ihren letzten ohnmaͤchtigen Verſuchen ab» 
„zugeben, oder durch ein verzweifeltes Mittel der be⸗ 
i ſchraͤnkten Kräfte der Wundarzneikunſt Huͤlfe zu leiſten.“ 
„Dr. Osborne behauptet: mittelſt des Hakens 
a» fonne ein Kind aus dem Becken gezogen werden, wenn 
„auch die Oeffnung des letztern vom Schaambein bis zum 
„Heiligbein nur anderthalb Zoll maͤße, welches weit ge⸗ 
„ringre Durchmeſſer ſind, als diejenigen, welche auch 
„ die e und beſten Schriften „als zur Operas. 
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„zion des Kaiſerſchnitts hinreichend, angenommen has 
„ben. Auf dieſe Weiſe hofft er die Nothwendigkeit des 
„Kaiſerſchnitts zu vermindern, wo nicht ganz derſelben 
v uͤberhoben zu ſeyn, indem er den Haken an feine Stelle 
„ ſetzt. Er geht noch weiter, und ſucht zu beweiſen (S. 
„151 bu. 152): der Kopf einer reifen Geburt konne mit 
„Sicherheit durch den Haken herausgezogen werden, 
„wenn deſſen Umfang vorher vermindert worden fei, wo 
„nur ein Raum von 12 Zoll zwiſchen dem Schaam- und 
„Heiligbein vorhanden iſt, und verſichert: in dieſen Uns 
„ ſtaͤnden koͤnne die Entbindung allzeit mit ee 
v der Mutter geſchehen. 


„Das Publikum muß dieſem Autor fuͤr den unge⸗ 
„meinen Fleiß unendlich verbunden ſeyn, welchen er arte 
„gewendet hat, um zu zeigen, welches die möglich klein 
„fen Durchmeſſer des Beckens ſeien, durch welche ein 
„Kind nach Oeffnung des Kopfs mittelſt des Hakens hers 
„ausgezogen werden koͤnne, ohne daß die Mutter Geſahr 
„laufe. Ich hoffe und wuͤnſche ernſtlich, um der Kunſt 
„und des Rufs des Dr. Osborne willen, daß ſeine 
„Data guten Grund haben, und die Reſultate mit ſei— 
„nen Erwartungen uͤbereinkommen moͤgen. Allein wie⸗ 
„wohl die Durchmeſſer des Beckens einer mathematiſch⸗ 
„genauen Meſſung faͤhig ſeyn koͤnnen; ſolkann doch die 
„Abweichung in der Größe und ſoliden Maſſe des Kinds⸗ 
„ kopfs nicht fo leicht mit Gewißheit beſtimmt werden. 
„Auch kann ich dem Dr. Osborne nicht beipflichten, 
„wenn er ſagt: „Wir vermögen dies mit einer Genauig— 
Y 97 „keit 
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„eskeit zu beſtimmen, welche hinreichend iſt, unſre Ope⸗ 
95 vrazion auf die ficherfte und beſte Weiſe zu leiten, 0 


„Der Fall von Eliſabeth Sherwood zeigt die Möge | 
„lichkeit, die Entbindung mit dem Haken bei Umſtaͤnden 
„zu bewerkſtelligen, welche man zeither für ungüuͤnſtig 
„und mißlich hielt. Allein in einem Becken von aͤhnli⸗ 
„chem Bau konnen mancherlei Urſachen vorkommen, 
„ welche unſre Abſicht vereiteln, und unfre Verſuche frucht⸗ 
„los machen. Oder es muß wenigſtens bei den Umſtaͤn⸗ 
„den, welche ſich nothwendig vorfinden, die Niederkunft 
„immer in den Folgen ungewiß ſeyn, welches den Werth 
„der Vortheile mindern wird, zu denen uns ſonſt die 
„ſehr wichtige Entdeckung verhelfen duͤrfte. Indeſſen 
„haben doch wenige Operatoren waͤhrend einer ausge⸗ 
„breiteten Praxis wahrſcheinlich die Fertigkeit und Gee 
„ſchicklichkeit erlangt, welche Dr. N zu beſitzen 
„das Gluͤck hat. 


„Endlich iſt doch, wenn wir auch im Ganzen Dr. 
„Osborne's Behauptung annehmen, immer ausge⸗ | 
„macht, daß zuweilen, obſchon ſelten, Salle vorkommen, 
„in welchen das todte Kind durch Zange und Haken, 
„ſelbſt wenn fie von dem geſchickteſten und erfahrenften 
„Geburtshelfer angewendet werden, nicht herausgezogen 
„werden kann. — Werden wir denn gleichguͤltige Zu⸗ 
v ſchauer bei dem traurigen Ausgange ſeyn, welcher dar⸗ 
„auf erfolgen muß? Oder werden wir uns zu widerſetzen 
„wagen, und durch eine ſichtlich grauſame und bei ihren 
> Solgen verzweifelte Operazion den letzten Verſuc mit 

„dem⸗ 
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„demjenigen Beiftande machen, welchen uns zum Beſten 
„ unſter Kranken unſre eingeſchraͤnkte Kunſt darbietet?“ 

Im Jahre 1791 nahm ich der Gelegenheit eines 
neuen Abdrucks meiner Anfangsgruͤnde (Outlines) wabr, 
| dieſelben Einwuͤrfe, wiewohl kuͤrzer zuſammengezogen, 
anzufuͤhren; und ſtatt des Anhangs ließ ichs bei folgens 
den Bemerkungen uͤber den Gegenſtand bewenden. Aber 
da ich nicht geneigt war, die Erinnerung an einen Miß⸗ 
verſtand lebhaft zu erhalten, ließ ich mit Abſicht Ihre 
Verunſtaltung meiner Meinung unberuͤhrt. 

„Es thut uns leid, daß wir bei dieſer Gelegenheit 
„nicht dem ſcharfſinnigen Dr. Osborne beiſtimmen koͤn⸗ 
„nen. Er ſagt: „Wenn zwiſchen dem Schaam- und 
„Heiligbeine oder vom vordern bis zum hintern Theile 
„der obern Oeffnung ein Zwiſchenraum von anderthalb 
„Zoll Statt findet; ſo wird es gewiß immer moͤglich 
„ ſeyn, das Kind mit dem Haken herauszuziehen, wenn 
„der Kopf einmal geöffnet, die Tertur von dem Körper 
„des Kindes durch Faͤulniß erweicht und die ganzen 
„Vorderhauptsbeine abgeloͤſet worden. Dies wird dem 
„Operator nicht ſchwer fallen, und mit vollkommner Siz 
„cherheit für die Kranke geſchehn koͤnnen.“ Und auf der 
kommenden Seite bemerkt er: „Man kann daber des Kai⸗ 
„ ſerſchnitts mit Gewißheit in allen Durchmeſſern, welche 
„größer, als der oben angegebne find, Umgang haben: 
„oder mit andern Worten: er iſt nie abſolut noͤthig, wo 
„der kleine Durchmeſſer vom Schaam⸗ bis zum Heiligbein 
„ vollig anderthalb Zoll mißt; oder auch, wenn, wie ſich 
„nicht ſelten trifft, ein gleicher Raum bis zu jeder der 
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v»vorſtehenden Seiten des Heiligbeins angetroffen wird. 
„Dr. Osborne räumt ein, daß die Baſis der Hirnſchale 
„nicht, wie die andern Knochen des Kopfs, zerbrochen 
„und ſtückweiſe herausgezogen werden konne, und daß ſie 
„insgemein anderthalb Zoll, ſelten mehr, in Umfang be⸗ 
„trage. Iſt dies der Fall; fo kann (und meine eigne 
„Wahrnehmung und Erfahrung hat mich bereits ſeit ge⸗ 
„raumer Zeit zu einer aͤhnlichen Folgerung veranlaßt) 
„niemand beweiſen, daß, wenn jene noch mit dem Koͤr⸗ 
„per des Kinds, zuſammenhaͤngt, ſie durch eine Oeffnung 5 
„von derſelben Weite in ihrem ganzen Umfange, und 

„noch vielweniger, daß fie auf jeder Seite der Hervorra⸗ 
„gung des Heiligbeins, wohin auch die Wendung ge⸗ 
„fchebe, herausgezogen werden koͤnne: denn der Hals des 
„Kindes muß ganz ſicher zu Vermehrung der Groͤße des 
„Kopfs etwas beitragen. Auch wird jeder praktiſche Ge⸗ 
„burtshelfer zugeſtehen, daß bei folchen. Durchmeſſern 
„des Beckens es eben nicht die leichteſte Sache fei, „die 
„ „Stirn- und Vorderhauptsbeine abjufondern, da ſich 


„in ſolchen Fallen Inſtrumente fo ſchwer mit Sicherheit 


„anwenden laſſen: zumal wenn die Abweichung, welche 
„man in der Groͤße und dem Bau des Kindskopfs findet, 
v nicht uͤberſehen werden ſollte. Dawider koͤnnte man 
„einwenden, Eliſabeth Sherwood (wie groß der Durch- 
„meffer ihres Beckens fei, haben wir bereits angegeben) 
» fei vom Dr. Osborne von einem mäßig großen, aus⸗ 
- „getragenen Rinde glücklich entbunden worden. — Dar⸗ 
„auf antworte ich mit des Doctors eignen Worten: 
„Kein kluger, geſetzter Mann sis wenn er auch felbft 
„bei 
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„obei dem Ausgange intereſſirt ſeyn ſollte, nach dem gu- 
voten Erfolge eines einzelnen Falls ohne Umſtaͤnde zu 
u» oglauben geneigt ſeyn, die Kur werde i immer ſo günſtg 
v» »ausfchlagen, « « 

„Es kann daher nicht geleugnet werden, daß Juwel 
„len Faͤlle vorkommen, wo ein todtes Kind nicht durch 
„Huͤlfe des Hakens, auch von dem geſchickteſten und ers 
v fahrenſten Operator nicht, herausgezogen werden kann.“ 

Wie mir Ihre Verſuche uͤber die praktiſche Geburts- 
huͤlfel in die Haͤnde kamen, ſah ich mich natuͤrlicher Weiſe 
bei dem eifrigen Intereſſe, welches ich für jeden Gegen⸗ 
ſtand unſrer Kunſt fuͤhle, nach einer Beantwortung dies 
ſer Einwuͤrfe um: aber wie erſtaunt und verwundert war 
ich, ſtatt einer gelaſſenen Erörtrung dieſer Meinung in 
Ihrem Nachtrage (S. 290 ff.) eine Behauptung ges. 
aͤußert zu finden, welche die vorhergehenden Briefe voͤllig 
widerlegen. Denn ſeit 1775 bin ich in Anſehung des 
Kaiſerſchnitts unveraͤnderlich einer und derſelben 
Meinung geweſen, wiewohl, was ich auch in jedem 
Kurſus meiner Vorleſungen bereits vier Jahre vor Er⸗ 
ſcheinung Ihres Werks, öffentlich geftand, meine Be⸗ 
rechnung des Ausgangs der Operazion, welche iy von 
alten Autoren entlefyntel, irrig war, 

In meinen Anfangsgründen der Hebammenkunſt 
(1783) ſage ich ausdruͤcklich: (S. 326 des Or.) „daß 
„die Oeffnung des Beckens in einigen Fallen fo eng vere 
„wachſen ift, daß dadurch dem Herausziehn des Kindes 
„mit dem Haken unerfteigliche Hinderniſſe in den Weg 
„gelegt werden, davon liefern uns die Geſchichten des 

ö Y 3 „Kaiſer⸗ 


342 | 
„Kaiſerſchnitts im Aten und 5ten Bande der London 
»Eſſays, auf welche wir uns bereits bezogen, überzeugen 
„de und unwiderſprechliche Beifpiele. 

„In dem Becken einer Frau, an welcher Dr. Young, 
»Profeffor der Hebammenkunſt auf der Univerſitaͤt Edin⸗ 
v»burgh, den Kaiſerſchnitt gemacht hatte, betrug der Queer⸗ 
1 durchmeſſer bis zum Rande nicht uͤber ein und drei Vier⸗ 
„tel Zoll auf der einen Seite. Die Schaamknochen wa⸗ 
„ren gekruͤmmt, und kein Finger konnte hineingebracht 
„werden. Das Heiligbein war vorn conver, das Schwanz⸗ 
„bein war winkelfoͤrmig und die Entfernung von demſel⸗ 
„ben bis zu den Erhabenheiten der Sitzbeine betrug ete 
„was weniger als 13 Zoll. Bei einem ſo beſchaffenen 
„Becken, deſſen innrer Raum und ganze Hoͤhle durch die 
„Verwachſung gelitten haben, kann der Haken ſchwer⸗ | 
lich verſucht werden. 

„Der Bau des verwachſenen Beckens an einem weib- 
„lichen Skelet, welches jetzt in meiner N 
„lung iſt, ſcheint der Operazion mit dem Haken noch un⸗ 
„guͤnſtiger, als irgend einer der angeführten Fälle. Die 
„ Durchmeſſer am Rande des Beckens find durch die Her- 
„vorragung der Lendenwirbel und die Kruͤmmung des 
„Heiligbeins faft ganzlich vernichtet, indem auf der einen 
„Seite der Raum zwiſchen dem Heilig - und Schaam⸗ 
„bein nur drei Viertel Zoll ausmacht. 

„Es iſt einleuchtend, daß hier nichts, als der Kai⸗ 
v ſerſchnitt, der Kranken bei der fie bedrohenden Gefahr 
„die geringſte Hoffnung der Erhaltung ihres gebens zu 
„geben vermochte. 

„Ein 
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»Ein fehlerhaftes Becken alſo, deſſen kleinſter Durch⸗ 
„meſſer am Rande oder der obern Oeffnung nicht andert— 
„ halb oder ein und drei Viertel Zoll uͤberſteigt, giebt ei⸗ 
„nen gültigen Beweggrund ab, zu dem verzweifelten 
„Mittel dem Kaiſerſchnitt zu greifen. Die Abweichung 
„in der Größe und dem Bau des Kindskopfs kann ihn 
„auch noͤthig machen, wo der Queerdurchmeſſer der obern 
„Oeffnung des Beckens und im Seitendurchmeſſer an 
„deffen Ausgang noch etwas größer find, als die eben an⸗ 
„gegebenen Durchmeffer.« 155 

In der neuſten Ausgabe derſelben Schrift habe ich 
außer dieſer, noch folgende Stelle hinzugeſetzt: Man 
„muß daher einraͤumen, daß zuweilen Faͤlle vorkom⸗ 
„men, in welchen ein todtes Kind durch die Operazion 
„des Hakens auch durch den geſchickteſten Ne 
„nicht herausgezogen werden kann.“ 

Ihnen, als einem Mann von Ehre, uͤberlaſſe 
ichs ſelbſt, zu entſcheiden, ob ich in dieſen zwei Ausga⸗ 
ben die in Ihrem Verſuche geaͤußerten Gedanken vol: 
lig angenommen habe. Vergleichen Sie dieſe Stellen 
mit Ihren Meinungen, und Sie werden finden, daß 
unſre Geſinnungen, was dieſen Gegenſtand betrifft, im⸗ 
mer ſehr verſchieden waren, und es noch ſind. 

5 „Er (der Kaiſerſchnitt),« bemerken Sie, „ift nie 
nabfolut nothig, wo der kleine Durchmeſſer vom Schaam⸗ 
„bis zum Heiligbein vollig anderthalb Zoll hält; oder 
„(wie ſich nicht felten trifft) wo ein gleich großer Zwiſchen⸗ 
„raum auf einer Seite der Hervorragung des e 
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Ich hoffe, nun deutlich bewieſen zu haben, daß ich 
meine Meinung über dieſen Gegenſtand nicht geändert 
habe, und daß die in Ihren Verſuchen vorgetragnen 
Lehren nicht, wie Sie behaupten, von mir angenommen 
worden find. Sie werden mir aber auch zugeben muͤſ⸗ 
ſen, daß Sie mir ſehr Unrecht gethan haben, indem Sie 
mir zumutheten, zu geſtehen, daß Ihre Darſtellung und 
Auseinanderſetzung mich zur Aufgebung meiner vormals 
uͤber den een geäußerten Ideen veranlaßt haͤtte. 


Fünfter Brief. 


Nachdem ich im vorhergehenden Briefe gezeigt habe, 
daß meine den Kaiſerſchnitt betreffende Meinungen von 
meiner erſten Schrift an, ganz auf dieſelbe Weiſe Ihren 
Behauptungen widerſprechen; ſo iſt nun meine Abſicht, 
in ziemlicher Ausfuͤhrlichkeit die Gruͤnde aufzufuͤhren, 
auf welche ſich meine Aeußerungen uͤber dieſen Gegen⸗ 
ſtand ſtuͤtzen. In der Kürze finden Sie dieſelben in 
meinem dritten Briefe angegeben. Jetzt werde ich jeden | 
für ſich betrachten. 
I. Es find Salle aufgezeichnet, wo diese Ope⸗ 
razion gluͤcklich verrichtet wurde. Dies iſt un⸗ 
leugbare Thatſache: denn binnen dieſer funfzig Jahre ift 
dieſe ſchauderhafte Operazion auf dem feſten Lande, in 
Weſtindien und Amerika nicht in „einem oder zwei Faͤl⸗ 
„len,“ ſondern dreißig Mal mit gutem Erfolge beglei⸗ 
tet geweſen. Baudelocque ſagt (2. Th. ſeiner Anleit. 
3 een S. 10 „Die Sammlung Hrn. Si⸗ 
» MONS, 
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„mons, welche in die Nachrichten der königlichen Aka⸗ 
„demie der Wundarzneikunſt eingeruͤckt worden iſt, ent 
shalt ſiebzig bis zwei und ſiebzig Beobachtungen, wor⸗ 
„aus man erfieht, daß dieſe Operazion nicht ohne guten 
„Erfolg geweſen ift *), und ließ ſich heut zu Tage mit 
veiner faſt eben ſo großen Anzahl von Verſuchen ver⸗ 
„mehren, die nach der Zeit gemacht worden find ). 
Hr. Deleurye bemerkt (S. 373): „Dieſe Opera⸗ 
„zion geſchah mehrere Mal bei derſelben Frau. Plum— 
„pe, ungeſchickte Hände haben ſie verrichtet, und fie iſt 
„geglückt. Welchen Erfolg dürfen wir uns verfprechen, 
„wenn ſich die Hände geſchickter, kluger, durch die Kunſt 
„geleiteter Männer berfelben unterziehen! 


2, Es giebt einige Grade von Verunſtaltung 
des Beckens, wo die Entbindung auf keine an⸗ 
dre Weiſe bewerkſtelligt werden kann. Dies iſt, 
wie mich duͤnkt, durch die Beſchreibung des Skelets, das 
ich beſitze, und des Beckens der Weibsperſon, welche 

Y 5 ne 


*) Bon dieſer Sammlung eben entlehnte ich unvorſichti⸗ 
ger Weiſe meine Berechnung der gluͤcklichen Faͤlle in 
meiner erſten Schrift; ohne jedoch zu glauben, daß 
irgend ein Grund fuͤr die Operazion darin enthalten 
ſei, als etwa dann, wenn keine andre Mittel ange⸗ 
wendet werden koͤnnen. 


) Seit ich dies ſchrieb, hat Hr. Hoffmann in Preußen, 
mit welchem Sie in Bekanntſchaft ſtehen, mich benach⸗ 
richtigt, daß die Operazion des Kaiſerſchnitts binnen 
dieſer zehn Jahre ſehr oft in verſchiedenen Theilen 

Teutſchlands verrichtet worden iſt, vornaͤmlich aber 
die Falle ungluͤcklich abgelaufen find, wo die Opera⸗ 
zion zu lange aufgeſchoben wurde. # 
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Dr. Noung operirte, zur Guise dargethan worden YD. 
Sie haben dieſem Beweiſe einen Einwurf entgegenge⸗ A 
ſetzt, der, ich geftehe es, mich ausnehmend gewundert 
hat. „Ich bin geneigt, zu glauben,“ ſagen Sie, „daß 
„die nothwendigen Organe nicht fo gebaut ſeyn fonnen, 
„um dann zu geſtatten, daß die Empfaͤngniß geſchehe, | 
„und die Schwangerfchaft bis zur Erfüllung (indeß die 


| „andern Funkzionen von Statten gehen) ihren Gang neh⸗ | 


„me, wenn die Geſtalt des Beckens ſo entſtellt, und ſein 
„Umfang ſo gemindert iſt, daß das Kind, durch den na⸗ 
»tuͤrlichen Weg, mit dem Haken, in einem faulen und 


Haufgeloͤſeten Zuſtande, durchaus nicht herausgezogen 


„werden kann.“ Nur gelaͤchelt hatte ich, wenn dieſe 


Bemerkung von einem jungen praktiſchen Arzte herruͤhr⸗ 
te; aber wenn ich bedenke, daß ſie von Ihnen gemacht 


wird; ſo bedaure ich herzlich, daß Vorurtheil einen ſo 
großen Einfluß auf Sie haben konnte, wodurch ſich dieſe 


Idee bei Ihnen entſpann; und daß der Geiſt der Ue⸗ 


berlegung ſo ſehr Sie verließ, daß Sie dieſelbe dem 
Publikum uͤberlieferten. Da nun aber vermuthlich der 
Fehler nur Ihrem Gedaͤchtniſſe zugeſchrieben werden 


muß, bin ich ſo frei, Ihnen hier einen Auszug von Dr. 


Cooper's uͤber den letzten zu London vorgenommenen 
Kaiſerſchnitt gegebnen Nachricht mitzutheilen. Das 
Factum, welches ſie enthaͤlt, widerlegt Ihre irrige Be⸗ 
hauptung gaͤnzlich. Dr. Cooper ſagt (im sten Bande 
der Medical Obſervations and Enquiries): 

e | „Wie 
*) vy . weiter oben S. 342. und meine Outlines, p. 

328. 
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„Wie ſie mit ihrem achten Kinde ſchwanger gieng, 
„wurde ſie als Pazientin der Entbindungsanſtalt behan⸗ 
„delt, welche zur Unterſtuͤtzung armer, verheiratheter 
„Weiber in ihren Wohnungen beſtimmt iſt, bei welcher 
„ich mit als Arzt angeſtellt bin. Die ihr beiſtehende 
„Hebamme hatte eine Zeitlang gewartet, und ſchickte 
„dann am 18. Dec. 1770 zu mir. Das Becken ſchien 
„etwas kleiner als drittehalb Zoll vom Schaambeinfnor« 
spel bis zum obern hervorragenden Theil des Heilige 
„beins, und war ſonſt ſehr mißgeſtaltet. Bei ſo bewand⸗ 
„ten Umſtaͤnden war auch ich gendthige, zu der unange- 
„nehmen Operazion mit dem Haken meine Zuflucht zu 
„nehmen, um die Entbindung zu Stande zu bringen. 
„Vor und nach dieſer Verrichtung litt ſie außerordentlich 
„an befchwerlichehn Athemholen, welches fie Häufig mit 
„augenblicklicher Erſtickung zu bedrohen ſchien. Doch 
vallmaͤhlig erholte fie ſich etwas von den die Geburt be⸗ 
„gleitenden Beſchwerden, blieb aber immer in dem trau⸗ 
„rigen Zuſtande einer gaͤnzlichen Unfaͤhigkeit, ſich zu be⸗ 
„wegen, in welchem fie ſchon ſeit vielen Monaten gewe⸗ 
„fen war. Auch die Engbruͤſtigkeit hielt an, wiewohl 
„minder heftig, und das uͤble Anſehn ihres Koͤrpers 
„nahm immer mehr zu. Sie konnte ſich in der That vom 
„Anfang ihrer Schwangerſchaft bis zur Zeit ihres Todes 
„ſo wenig helfen, daß ſie kaum vermoͤgend war, ohne 
„Beiſtand ſich auch nur im Bette felbft zu wenden. So 
„lag ſie insgemein auf dem Ruͤcken, nur ein wenig nach 
„der rechten Seite zu. War ſie im Bette; ſo mußten 
„Kopf und Schultern ihr beſtaͤndig ſehr hoch gelegt wer⸗ 
„den, 


me me 
den, um ihr das Athmen zu erleichtern, und zugleich 
„einen hochft beſchwerlichen Huſten zu lindern. War ſie 

„auf; fo ſaß ſie gewoͤhnlich in einem Lehnſeſſel, mit den 
„Fuͤßen auf einem Stuhle ruhend, und ihr Körper blieb 
„gemeiniglich in einer unveränderten Lage, bis man ſie 
„wieder ins Bett ſchaffte. Ihre Haͤnde und Aerme wa⸗ 
„ren fo ſchwach, daß wenn fie eine von dieſen gegen den 
„Kopf ausstrecken wollte, fie ſich genoͤhigt ſah, fie mit den 
„andern zu unterſtuͤtzen. Dieſer widrigen Umſtaͤnde un⸗ 
„geachtet hatte ſie im Julius 1771 wieder eine unzeitige 
„Niederkunft, zu welcher Zeit ſie nur erſt in der zehnten 
„Woche ihrer Schwangerſchaft war. Viele Monate 
„nach dem Vorfall litt fie ſehr an Vermehrung 2. 
„vielen En | 


| „Jetzt chin ſie kaum mehr zu ſeyn, als eine unbe⸗ 
„huͤlfliche, lebende Fleiſchmaſſe. Und doch war ſie in der 
„Mitte Nov. 1773 fo hoͤchſt unglücklich, wieder mit einem 
„Kinde ſchwanger zu ſeyn. Waͤhrend dieſer ganzen letz⸗ 
„ten Schwangerſchaft, beſonders aber gegen das Ende 
„derſelben, waren die mancherlei ſchon aufgezählten 
„Symptome ungemein beunruhigend, und zuweilen faſt 
x „unausſtehlich. Das Uebel erſtreckte ſich nun auch bis 
„zu den Halswirbeln, und ſchwaͤchte fie fo, daß fie nicht 
„den Kopf aufrecht zu halten vermochte. Unter dieſen 
„Umſtaͤnden ließ fie ihn immer auf die eine Seite haͤngen 
Hound ruhte mit dem Kinn auf ihrer linken Schulter, wel⸗ 
„che hierdurch betraͤchtlich tiefer hinabgedruͤckt wurde, als 


| | die rechte. Das e war ſehr verdreht, und ihr 


„ 
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„Korper hieng ſehr vorwärts, Jedoch klagte ſie allzeit 
„mehr über. ihre rechte Seite, als über ihre linke. 

„So ſchleppte fie ihr Leben ſterbend hin, erfuͤlte, 
| „nach ihrer eignen Rechnung, die gewohnliche Periode 
„der Schwangerſchaft, und wurde Donnerfiags früh 
„am kiten Auguſt mit den Wehen befallen. Sie ver- 
„giengen und kamen wieder: aber ſo, daß ſie gluͤcklicher 
„Weiſe die Nacht des Donnerſtags etwas erquickenden 
„Schlafes genoß. 

„Bei der unter den Wehen gemachten ſorgfältigen 
„Unterſuchung fand ich den Muttermund dünn, nachges 
„bend, und ausgedehnt bis zur Größe eines Schillings. 
„Das Waſſer gieng binnen einer Stunde weg, und der 
„Kopf des Kinds war kaum beim Touchiren bemerklich: 
„auch kam mir das Becken fo aͤußerſt eng und übel ges 
„ftaltet vor, daß keine Möglichkeit vorhanden war ‚fie 
„von dem (fühlbar muntern und gefunden) Kinde zu ent 
„binden, ſelbſt nicht durch die ſchmerzhafte Operazion 
„des Hakens. Der Kaiſerſchnitt ſchien babe die eins 
„zige Alternative. | 

„Voll Unruhe darüber, daß ich das arme Geſchopf 
„in fo einer traurigen Lage fand, ſchickte ich ſogleich zu 
„meinen wuͤrdigen Freunden dem conſultirenden Arzt Dr. 
„John Ford, und meinem Amtsgenoſſen in obgedach⸗ 
„ter Anſtalt, dem Dr. Cogan; und unterdeſſen ver— 
„nahm ich in der daranſtoßenden Stube meiſt aus ihrem 
„eignen Munde viele von den hier namhaft gemachten 
„Umſtaͤnden. Auch merkte ich mir an, daß das Becken 


ee ein und ein Viertel Zoll von dem Schaam⸗ 
J bein⸗ 
7 


a 
„beinknorpel bis zur Vorragung des obern Theils des 
„Heiligbeins zu meſſen, und allmaͤhlig auf jeder Seite 
„immer enger und enger zu werden ſchien, bis es ſich end- 
„lich ſeitwaͤrts in einen ſehr kleinen Punkt beſchraͤnkte. 
„Auch die Aeſte des Huͤftbeins giengen enge zufammen. 
„Doch muß ich hierbei anmerken, daß die mancherlei im 
„Becken enthaltne Dinge etwas dazu beitragen, feine 
„allgemeinen Durchmeſſer zu vermindern a? gt 

Daß diefe Berechnung der Durchmeſſer des Beckens 
nach der Kranken Tode recht; und genau gemacht befun⸗ 
den wurde, brauche ich Ihnen wohl nicht erſt zu ſagen, 
da Sie zu wiederholtenmalen das Becken ſelbſt in des 
beruͤhmten Dr. Hunter be 8 Sammlung geſehen haben 
werden. 

Haͤtte ich nicht gedacht, dieſe bekannte Uarface | 
würde eine hinreichende ſtarke Widerlegung Ihrer Mei⸗ 
nung darbieten; ſo wuͤrde ich Ihnen auch die Geſchichte 
einer der Weibsperſonen vorgelegt haben, welche Dr. 
Noung operirte. Das Becken beſitze ich. Ich ſetze 
hinzu, daß Ihres alten Freundes Dr. Denman's Mei⸗ 5 
nung ganz der Ihrigen entgegenſteht: „Traurig iſt es, 
„wenn eine Frauensperſon ein ſehr verwachſenes Bek⸗ 
„een hat, und dergleichen Weiber find gewoͤhnlich 
„mit . Ki bez 


»gabr * eye ” In 

) Es verdient bemerkt zu werden, daß in Ihrem Ver⸗ 
ſuch uͤber ſchwere Geburt nie der zwei Faͤlle Erwaͤh⸗ 
nung geſchehen iſt, wo der Kaiſerſchnitt zu kondon ver⸗ 
richtet wurde. 

**) An Eſſay on difficult Labours, part. 3 and laſt by 
AR M. D. p. 18. 
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In dieſer Sache werden wohl keine Beweisgruͤnde 
mehr noͤthig ſeyn, Sie zu veranlaſſen, eine Meinung 


zuruͤckzunehmen, die mit auffallender Voreiligkeit von 


Ihnen gefaßt und mit wenig Ueberlegung bekannt ge⸗ 


macht wurde. Sie haben hier ja die authentiſche Er⸗ 


5 zahlung eines Falls, wo eine Weibsperſon mit einem 


Becken, das ſo fehlerhaft war, daß weder zwiſchen dem 


Heilig- und Schaambein ein Zwiſchenraum von andert⸗ 


halb Zoll Statt fand, noch auf irgend einer Seite des 


hervorragenden Heiligbeins, dennoch empfieng, und das 
Kind voͤllig austrug. 

3. In Faͤllen beſondrer Mißgeſtalt des Bek⸗ 
kens, wo in London vor dem Jahre 1775 der 
Haken angewendet wurde, erlag die größte An⸗ 
zahl der Kranken. In meinen Anfangsgruͤnden der 
Geburtshuͤlfe (Elements of Midwifery) gab ich das Ver⸗ 
haͤltniß derjenigen, welche bei der Operazion des Hakens 


ſtarben, mit folgenden Worten an: „In der Stadt Lon⸗ 


„don find, im Verlauf des letzten Jahrhunderts, vom ets 
wa funfzig Frauensperſonen, welche verſchiedenen prak— 
H tiſchen Aerzten und in unterſchiedenen Hoſpitaͤlern, mit 
„engen Becken, nämlich von einem bis etwas über zwei 
„Zoll im weitſten Durchmeſſer, vorkamen, nicht mehr, 
Bals vier oder fünf gerettet, ihre Kinder aber ſaͤmmtlich 
»aufgeopfert worden.“ 

Dieſe Nachricht erhielt ich von dem 1 Dr, Colin 


Mackenzie. Der Umſtand kam mir fo wichtig vor, 


daß ich mir ihn aufzeichnete, und ihm vorlas, um in 
keinen Irrthum zu verfallen. Wie ich nun ſah, daß die- 
8 | fer 
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fer Behauptung verſchiedne Londner Sehrer widerfprachen, 
und fie von Ihnen ſelbſt geleugnet wurde, ich aber doch 
nicht Willens war , mich in einen Streit einzulaffen, 
drückte ich mich inmeinen Anfangsgruͤnden (Outlines), 
ohne dieſelbe Bemerkung zu wiederholen, oder des Na⸗ | 
mens vom Dr. Mackenzie zu gedenken, alſo aus (p.319): 
„In der Stadt London ſind, binnen hundert Jahren, von 
„ungefähr funfzig bis ſechzig Weibsperſonen, deren Bek⸗ 
„ken böchſt verwachſen war, nur zwei durch den Kaiſer⸗ 
vſchnitt operirt worben, naͤmlich vom Hrn. Thomſon, 
„Wundarzt am Londner Hoſpital, und vom Hrn. J. 
„Hunter. In allen übrigen Fällen wurden die Kinder 
„mit dem Haken auf die Welt gebracht: doch habe ich 
wficher erfahren, daß von der ganzen, eben. angeführten. 
„Anzahl von Weibsperſonen nicht über fünf oder ſechs an 
„der Folge der Gewalt, welche die Entbindung mit dem 
„Haken erfoderte, ihr Leben einbuͤßten;« und in einer 
Note geſtand ich den Irrthum, zu welchem ich ehemals 
durch falſche Nachrichten verleitet worden war. Doch 
ich vermuthe, Ihr Verſuch über ſchwere Geburten wird 
meine vormalige Behauptung ſichern. Sie bemerken 
(S. 50): „Aber in Hoffnung und Erwartung, daß das 
ind ſterbe „ bevor es abſolut nothwendig iſt, dieſe 

„Operazion (mit dem Haken) zu machen, werden wir oft 
„verleitet, weit laͤnger zu warten, als es ſich mit der 
„Sicherheit der Mutter verträgt; und dann werden bei- 
Ide, Mutter und Kind, zum Schaden der Menſchheit, 
„und zur Schande der Kunſt, gemelatshateig dem 
v Tode uͤberliefert  - 

ö „Ich 
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„Ich bin ſehr falſch berichtet worden; oder es haben 
„aus dieſer Urſache, und um nicht ein zu weit getriebe⸗ 


„nes Zartgefuͤhl zu beleidigen, oder irrige Grundſaͤtze 
„font faͤhiger, trefflicher Manner zu verletzen, viele 


o»theure Mütter in dieſem Lande und in dieſer Stadt ihr 
»Leben laffe en muͤſſen.“ Ich muß geſtehen, daß fich dieſe 


Bemerkung mit dem, was Sie über meine Behauptune 


gen vortragen, nicht zum beſten zuſammenreimt. Sie 


ſagen da: „Ich wage es, zu behaupten, daß, anſtatt daß 
»nur vier bis fünf Frauensperſonen von funfzig gerettet 


v worden ſeyn ſollen, das Verhaͤltniß zum wenigſten grade 


% 


„umgefehre ift, und die Anzahl, welche nach der angee 
„zognen Stelle erhalten wurde, vielmehr die Zahl derer 
nift, welche dabei ihr Leben verloren.“ 
Wahrſcheinlich haben wir beide in unſrer Berechnung 
uns gleichmaͤßig getaͤuſcht. Daß Dr. Mackenzie das 
Verhaͤltniß der verſtorbnen Weibsperſonen etwas zu hoch 


angeſetzt haben mag, will ich nicht in Abrede ſeyn; und 
daß Sie es zu klein angenommen haben, bezeugen Ihre 


eignen Worte. Zu Beſtaͤrkung dieſes Satzes führe ich 
an, daß keine einzelne Perſon mit mathematiſcher Ge⸗ 
nauigkeit die Zahl der in der Stadt London feit den letz⸗ 
ten zwanzig, geſchweige denn hundert, Jahren bei der 
Operazion des Hakens mit Tode abgegangner Kranken 
beſtimmen kann. Davon giebt es zwei Gruͤnde: Erſt⸗ 
lich namlich iſt die Operazion oft, (ich fuͤrchte, nur zu 


oft,) verrichtet worden, wo wenig oder gar keine Vers 


unſtaltung des Beckens da war. Und dann mußte ſie 


ſehr oft mit gutem Erfolge in 5 der Mutter be⸗ 
3 adit 


“ 


/ 


354 


gleitet zu feyn ſcheinen, weil der Umſtand natürlich bine 
zufam, daß die Kranfe nicht den Gefahren ausgeſetzt 
wurde, in welche ſie geraͤth, wenn das Becken ſehr uͤbel 
gebildet iſt. Zweitens fühlt fi der praktiſche Arzt aus 
ihn intereſſirenden Gründen oft dann, wenn Salle folder 
Wichtigkeit vorkommen, wobei das geben der Kranken 
gefährdet wird, und der Erfolg übel ausſchlaͤgt, gedrun⸗ 
gen, die Geſchichte des Falls ſo viel, als Walen „zu 
verheimlichen. 4 
Gedaͤchte ichs verantworten zu Finney w. wenn ich von 
einem bis zwei befondern Fällen allgemeine Folgerun⸗ 
gen herleitete; ſo koͤnnte ich mit vieler S Scheinbarkeit zu 
Gunſten der wahrſcheinlichen Richtigkeit von Dr. Ma⸗ 
ckenzie's Bemerkung anführen, daß vor Ihrem Fall 
mit Eliſabeth Sherwood, die vorzuͤglichſten authen⸗ 
tiſchen Beiſpiele, wo die Operazion mit dem Haken an 
Weibsperſonen verrichtet wurde, deren Becken „ein bis 
„zwei Zoll“ hielt, Erempel von ungluͤcklichem, die Ope⸗ 
razion begleitenden Erfolge find ). Allein ich will mich 
begnügen, indem ich mich auf Sie, den Dr. Gartſho⸗ 
re, Orme, Denman und Lowder berufe, zu fragen: 
erſtlich: ob es nicht mit Ihrer Erfahrung uͤbereinkoͤmmt, 
daß verſchiedene Weibsperſonen nach der mit dem Haken 
gemachten Operazion binnen dieſen zwanzig Jahren in 
London geſtorben ſind ; und ob nicht bei der bei weitem 
groͤßten Anzahl dieſer Faͤlle das Becken uͤberaus verun⸗ 
ſtaltet war? Und enten ob es nicht auch mit Ihrer 
Erfah⸗ 
) Man ſehe Dr. Kellie s Fall, erzählt in Dr. wallace 
Johnſon g Syftem of teen 
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Erfahrung uͤbereinſtimmt, daß verſchiedne Weibsperſo⸗ 
nen nach der Operazion gelebt haben, und ob unter dies 
fen guͤnſtigen Fallen bei der großen oder bei weitem groͤß⸗ 
ten Anzahl nicht das Becken ſo beſchaffen war, Bit es 
über drittehalb Zoll maß? 
Es laͤßt ſich mit gutem Fug ſchließen, daß, wenn nur 
ein oder zwei glückliche Fälle vier oder fünf ungluͤcklich abe 
gelaufnen binnen dieſen zwanzig Jahren, wo die Manier, 
ſich der Inſtrumente zu bedienen, weit beſſer, als ehemals, 
verſtanden wird, an die Seite geſetzt werden koͤnnen, in 
Hinſicht auf den Zuſtand der Praxis in den achtzig bis neun⸗ 
zig Jahren vor dieſen zwanzig, es ſicherlich keine falſche 
Berechnung iſt, das Verhaͤltniß der Kranken, welche durch 
Anwendung des Hakens waͤhrend dieſer Periode, indem 
ihr Becken zu eng war, beim Leben erhalten wurden, fo 
anzunehmen, wie vier oder finf von funfzig. Da Ih⸗ 
nen und dem Dr. Clarke im Verlaufe von zehn Jahren 
drei Faͤlle vorgekommen ſind, wo der kurze Durchmeſſer 
des Beckens ein bis zwei Zoll betrug, fo koͤnnte ich Cae 
re meine Abſicht, dies als perſoͤnliche Streitigkeit zu be⸗ 
handeln) beweiſen, daß Ihre Leugnung der Moͤglichkeit, 
daß binnen hundert Jahren funſzig dergleichen Fälle vor⸗ 
kommen koͤnnen ), nicht von dem raͤſonnirenden Scharf- 
finn zeuge, weswegen Sie mit fo vielem Recht vorzuͤglich 
geruͤhmt werden. Es beſteht vollkommen mit den Grund⸗ 
fägen der gefunden Vernunft, wenn wir den Beweis alſo 
fuͤhren, daß, da zwei praktiſchen Aerzten in zehn Jahren 
drei Faͤlle Nahr Art vorkommen konnten, funfzig die ge⸗ 
a 3 2 i; Hae 
”) Siehe den Nachtrag zum Osborn. | 
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* 


ringſte asa fern werden, welche allen Praktikern iR x 


fondon in einem Jahrhundert fic) darboten. Wiewohl 


dieſe Bemerkung nicht anwendbar geweſen ſeyn wuͤrde, 
wenn Sie nicht den Ausdruck, welcher hier gemeint iſt, 
in Ihren Verſuchen uͤber die praktiſche Geburtshuͤlfe 
beibehalten batten; fo wird fie doch wohl jeden Autor dare 
in ſorgfaͤltiger machen, daß er ſich der Beſtimmungen der 


Kraͤfte der Natur nach ſeiner eignen, wan 


beſchraͤnkten Erfahrung enthalt. 5 


Aber, ohne einen Anſpruch darauf zu machen, dies 


Verhaͤltniß mit der Genauigkeit eines Meßkuͤnſtlers zu 
beſtimmen; glaube ich doch mehr, als dem Anſehn eines 
Individuums, dem vereinigten Zeugniſſe Vieler frauen 
zu Dürfen, welche zu verſchiednen Zeiten und auf! unter⸗ 


ſchiednen Wegen erwieſen, daß in Faͤllen einer ausneh⸗ 


menden Mißgeſtalt des Beckens, wo in London ein Jahr⸗ 
hundert vor 1775 der Haken angewendet wurde, die 


| größte Anzahl der Kranken ſtarb. Da diefe Meinung, 


welche anfaͤnglich in meinen Elementen vorgetragen wur⸗ 


de, nicht auf der Nachricht eines Individuums beruht; 


ſo moͤge man mich entſchuldigt halten, wenn ich ſie nicht 
durch die Behauptung einer einzelnen Secon, e ae 


fen laſſe. 


4. Die Operazion lage ſich nicht rechtferti⸗ 


gen, das Becken muͤßte denn ſo uͤbel geſtaltet 


ſeyn, daß das Kind mittelſt des Hakens nicht 
herausgezogen werden koͤnnte. In dieſem Punkt, 
deucht mich, kommen wir zuſammen, ſo ſehr wir auch 


in unſern eee BERN den Grad der Verunſtal⸗ 


tung, 
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tung ; a die 8 der Frucht mit dem 
Haken unmoglich macht, abweichen. Doch da dies zum 
Theil den Stoff meines folgenden Briefs Wa ſo 
übergebe ichs bei der Selene 


7 2 


Endlich: Die wahrſcheinlichſte Urfache Ki 
ſchlimmen Erfolgs der Operazion muß dem elens 
den, ſchwachen Suftande der Kranken, zu der⸗ 
ſelben Zeit, zugeſchrieben werden, als welche 
ſchon verſchiedne Tage vorher in den Wehen ge⸗ 
legen und ihre Kraͤfte ſehr erſchoͤpft haben, be⸗ 
vor der Operateur geholt wurde. So ſehr Sie 
auch das Gegentheil behaupten, bin ich doch immer noch 
von dieſem Factum uͤberzeugt; und die Geſchichte jeden 
Falls, wo die Operazion in England gemacht und die 
Beſchreibung herausgegeben worden, rechtfertigt meine 
Beobachtung vollkommen. Auch wird meine Meinung 
durch die zwei Faͤlle, welche in London, und zwar doch 
unter den Haͤnden der beruͤhmteſten Aerzte, ſich zutrugen, 
aufs einleuchtendſte beſtaͤtigt. Es laͤßt ſich nicht den 
ken, daß man glauben ſollte, ich haͤtte hier meinen Ta- 
del wider die Operateurs in ſolchen Fallen auslaſſen wol⸗ 
len: denn allerdings muß es viele Ueberlegung erfodern, 
bevor eine Operazion von ſolcher Wichtigkeit vorgenom⸗ 
men werden kann; und daher wird vor ihrer Verrichtung 
eine ziemliche Zeit vergehen. Nur in der Abſicht mach⸗ 

te ich meine Bemerkung, um die praktiſchen Aerzte zu 
warnen, in Gallen, wo das Becken fehr uͤbel gebildet iſt, 
zu warten, Bis die Kräfte der Natur erſchoͤpft find, und 
3 3 dann 
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dann erſt den Beiſtand zu Rathe zu ziehen, welcher me 
Behandlungsart der Kranken angeben fol. 


— 


So habe ich meine Geſinnungen in Ruͤckſicht dieſes 


wichtigen Gegenſtandes eroͤffnet. Im folgenden Briefe 
werde ich die Einwuͤrfe gegen Ihre Meinungen, welche 
ich in den Anfangsgruͤnden vortrug, i 


Sechster Brief N 


Um die Arbeit, der ich mich unterzogen habe, auf eine 
befriedigende Art zu vollenden, muß ich kuͤrzlich der Grund⸗ 
ſaͤtze gedenken, welche Sie in Ihrem Werke feſtzuſetzen 
bemuͤht waren. Dies will ich mit Gelaſſenheit und Un⸗ 
befangenheit zu thun ſuchen. 


** 


In der erſten Ausgabe Ihres Verſuchs uͤber ſchwe⸗ 


re Geburten ſagen Sie, es ſei moͤglich, wenn der Kopf 


des Kinds bei Zeiten geoͤffnet und das Hirn ausgeleert 


werde, u. ſ. w., nachdem die Faͤulniß recht bemerkbar, 
und die Baſis zu anderthalb Zoll in der Weite vermindert 


worden iſt, das Kind durch den Haken herauszuziehen, 


und zwar ohne große Schwierigkeit fuͤr den Operateur, 


und mit voͤlliger Sicherheit fuͤr die Kranke „wo der 
Queerdurchmeſſer des Beckens bis zum Rande anderthalb 
Zoll mißt, oder wo ein Raum gleicher Größe auf einer 


Seite des hervorragenden Heiligbeins vorhanden iſt. 


Daher fonne die Operazion des Kaiſerſchnitts, welche 
der Mutter ſicher toͤdtlich iſt, meiſt vermieden, zum we⸗ 


nigſten in ſolchen Fallen, wo fie bisher unveraͤndert an⸗ 
gerathen wurde, unterlaſſen werden. In Ihrem Buch 
| Wes 
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uͤber die praktiſche Entbindungskunde ſpinnen Sie die 
Idee noch weiter aus: denn Sie bemerken ausdruͤcklich 
(S. 314 f.): „daß unſre Fortſchritte in der Entbindungs⸗ 
»kunſt, in Vergleichung mit andern Zweigen der aus: 
„übenden Heilkunde und Wundarzneikunſt erbaͤrmlich 
yſchlecht gewefen ſeyn müffen, wenn wir, noch am Ende 
„des achtzehnten Jahrhunderts, aus der Praxis die eine 
„zige Operazion nicht zu verbannen vermögen, welche 
„ganzer dreihundert Jahr lang Wer Kunſt Se 
„gebracht hat.“ 

Die Einwuͤrfe, r ich gegen Ihre in Ihrem 
Verſuche über ſchwere Geburten befindlichen Lehren in 
meinen Anfangsgruͤnden gemacht habe, ſind 

1) daß Faͤlle ſich zugetragen haben, und noch vor⸗ | 
kommen, wo das Becken noch unter dem Umfange iſt, 
welchen Sie als den kleinſten, um die Operazion mit dem 
Haken vorzunehmen, angeſehen haben; 

2) daß, ſollten wir auch das Becken mit mathema⸗ 
tiſcher Genauigkeit zu meſſen im Stande ſeyn, doch die 
Abweichung in der Struktur und Groͤße des Kindskopfs 
ſo groß ſeyn kann, daß es in einigen Faͤllen nicht leicht 
ſeyn wird, die Baſis deſſelben auf anderthalb Zoll. zu 
vermindern; 

3) daß, wollten wir auch die Ausmeſſungen von Eli⸗ 
ſabeth Sherwood's Becken als genau annehmen, die 
Hinderniſſe, welche in ähnlichen Fallen denjenigen prafs 
tiſchen Aerzten, die minder Gewandheit und Geſchicklich⸗ 
keit haben, als Sie, vorkommen werden, und die ge: 
Fabsticher Quetſchungen, welche die Kranke nothwendig 

| 34 ausftehen 
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ausſtehen muß, den Gebrauch des Hakens in jedem Fall 
einer fo uͤbeln Bildung nicht cn In meiner 
neuſten Ausgabe ruͤgte ich ferner, daß, 1 

4) wenn die Baſis des Kopfs durch die . 
des Hakens nur bis anderthalb Zoll verringert werden 
kann, wenn er ſeitwaͤrts gewendet wird, ſich nicht begreis 
fen laſſe, wie, wenn er noch mit dem Koͤrper des Kinds 
zuſammenhaͤngt, durch eine Oeffnung gezogen werden 
koͤnne, welche von derſelben Weite iſt, auch in deren gan⸗ 
zem Umfange; noch weniger auf einer Oeite der Hervor⸗ 
ragung des Heiligbeins, indem der Hals den Umfang des 
Kopfs einigermaßen vermehren muß. Und 

5) daß bei ſolchen Raͤumen des Beckens es nicht die 
leichtſte Sache ſeyn koͤnne, den Kopf fo weit zu verklei⸗ 
nern, bei der Schwierigkeit, in dieſen Faͤllen Sa 
mente mit Sicherheit zu gebrauchen *). 

Hier hatte ich zugleich Gelegenheit, den Sheed zu 
zeigen, welchen Sie begehen, wenn Sie behaupten, 
daß ich in dieſen zwei Ausgaben die in Ihrem Werke 
gehegten Meinungen angenommen haͤtte: aber ich habe 
dies ſchon zur Gnuͤge gethan. Da Sie jedoch nicht gra⸗ 
dezu auf einen dieſer Einwuͤrfe geantwortet haben, nehm' 


ich mir die Freiheit, jeden etwas auszuführen, in Hin⸗ 


fiche ihres Einfluſſes auf das Intereſſe der Menſchheit. 

1. Es hat Salle gegeben und kann noch im⸗ 
mer dergleichen geben, wo das Becken noch un⸗ 
ter Veneeem ane ſteht/ die von Ich; 


nen N 


*) M. ſ. meine Outlines on Midwifery, Ed, 1784. p. 425. 
426. u. Ed. 1791. p. 330. 332 f. 
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nen für d. die kleinſten angeſehn wurden, in wel⸗ 

chen die Operazion des Hakens anwendbar ſei. 
Der deutlichſt⸗ einleuchtende Beweis dieſer Behauptung 
ift bereits in meinem aten Briefe (S. 336 f.) angeführt 
worden, 

2. Vermoͤchten wir auch das Becken mit 


mathematiſcher Genauigkeit zu meſſen; ſo kann 


doch die Verſchiedenheit der Größe und Struk⸗ 


tur des Kindskopfs ſo groß ſeyn, daß es in man⸗ 
chen Saͤllen nicht leicht ſeyn wird, die Baſis deſ⸗ 
ſelben zu anderthalb Soll zu vermindern. Was 
das Erſte betrifft; ſo gebe ich keineswegs zu, daß die 
Ausmeſſung des Beckens mit mathematiſcher Genauig- 
keit geſchehen koͤnne, wiewohl unlaͤngſt faſt allgemein an⸗ 
geführ: worden iſt, daß dies thunlich ſei. Daß die wirk⸗ 
liche Groͤße bei dem lebenden Subjekt gewiß beſtimmt 
werden kann, hat doch niemand zu behaupten gewagt. 
Nur die relativen Verhaͤltniſſe muͤſſen es daher ſeyn, die 


mit Praͤciſion ſich feſtſetzen laſſen. Aber ich begreife wohl, 


daß in Faͤllen einer Verunſtaltung dieſe nach dem Zuſtand 
der Kranken abweichen werden. Ohne anzunehmen, der 
After fei mit Exkrementen angefuͤllt (ein Umſtand, wel- 
cher ſich treffen kann, und auf die relativen Ausmeſſun⸗ 
gen Einfluß haben wuͤrde); wird man doch gewiß zuge⸗ 
ſtehen muͤſſen, daß, in ſolchen Fällen, beim Anfang der 
Wehen, der Umfang des Beckens am Rande weſentlich 
von demjenigen abweichen wird, welcher Statt findet, 
nachdem die Frauensperſon viel Stunden lang heftige 


1 gehabt het „ wo, wenn das Kind nicht in den 
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ordentlichen Weg eingetreten ift, die Theile, welche ſich 
uͤber demſelben befinden oder daran ſtoßen, bei der lang 
anhaltenden treibenden Gewalt der Gebaͤrmutter ausneh⸗ 
mend aufgeſchwollen ſeyn muͤſſen. Wiederum muß dies 
ſer Umfang abweichen, wenn, nachdem die Wehen ſeit 
einigen Stunden aufgehört haben, und die Größe der 
Preſſung durch Vermindrung des Kopfs abgenommen 
hat, die Geſchwulſt dieſer Theile ſich wieder legt. 

Dies Raͤſonnement beruht nicht auf Hypotheſen; 
ſondern wiederholte Wahrnehmungen in der wirklichen 
Praxis haben uns den Stoff dazu gegeben. Zur auffal⸗ 
lenden Erlaͤutrung dieſer Bemerkung dient Folgendes. 

Ein Frauenzimmer hatte ih unter dem Beiftande 
einer erfahrnen Hebamme ſeit drei Naͤchten und zwei 
Tagen in Rindendehen beſunden. Nach Ablauf dieſer 
Zeit holte man mich. | 

Nachdem ich ihre Lage mit aller erforderlichen Aufs 
merkſamkeit unterſucht hatte; glaubte ich ſchließen zu koͤn⸗ 
nen, daß, wenn die Wehen einige Stunden lang ſtark 
anhalten wuͤrden, der Kopf des Kinds mit der Zange 
völlig ſich erreichen laſſen müßte: doch wurden die Sym⸗ 
ptome, nach ziemlich langem Verweilen, heftig, und ich 
ſah mich genoͤthigt, zu einigen kuͤnſtlichen Mitteln meine 
Zuflucht zu nehmen, um die Entbindung zu Stande zu 
bringen. Aber ich gerieth in das groͤßte Erſtaunen, wie 
ich fand, daß nicht allein der Kopf ſeit meinem Daſeyn 
nicht weiter vorgetreten war, ungeachtet der heftigſten 
Wehen, ſondern auch der Raum in dem Becken weit klei⸗ 
ner zu ſeyn ſchien, als ich zuvor wahrnahm. a 

1 Doch 
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Doch war die Lage der Kranken ſo bedenklich „daß 


ich in die unangenehme Nothwendigkeit verſetzt wurde, 
ſie durch die Operazion des Hakens zu entbinden. 


Nachdem das Kind herausgezogen war, fand ſich ein : 


Mutterblutſturz ungluͤcklicher Weife ein zugleich mit der 
N anhaͤngenden Nachgeburt. Ich mußte daher meine Hand 


. 


in die Gebaͤrmutter bringen, um jene abzuſondern. Wie 


ich dies that, fand ich viel Schwierigkeit: denn am Ran⸗ 
de ſchien ſo wenig Raum zu ſeyn, daß meine (doch ſehr 
kleine) Hand nicht hindurchkommen konnte, ohne heftig 
gepreßt zu werden: auch die den Rand bekleidenden Theile 
erlitten durch den Druck betraͤchtliche Gruben. 

Dieſer Umſtand veranlaßte mich, die anſcheinends 
Enge des Beckens dem Auftreten der fleiſchigen Theile in 
derſelben bei dem lang anhaltenden Drucke des Kinds— 
kopfs, zuzuſchreiben. 


Die Wahrheit dieſer Vorausſetzung beſtätigte ſich 


durch die weitre Geſchichte der Kranken vollkommen: 
denn ſechzehn bis achtzehn Monate nachher wurde fie. fo 
ſchnell entbunden, daß ein ſtarkes lebendes Kind weibli⸗ 
chen Geſchlechts zur Welt kam, ehe noch ein Beiſtand 
herbei geholt werden konnte. 

Es verdient bemerkt zu werden, daß derſelbe, eben⸗ 
maͤßig durch wirkliche Erfahrung veranlaßte Gedanke 


auch meinem Sohne vorgekommen iſt, ohne daß ihm be⸗ 


kannt ſeyn konnte, wie ich uͤber dieſen Gegenſtand dach— 
te. Wiewohl er mit allen meinen Meinungen uͤberhaupt 
wohl bekannt iſt, und daher von dem Reſultat meiner in 
der Praxis gemachten Erfahrung viel Nutzen ſchoͤpfen 
kann; 


/ 
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kann; ſo habe ich doch nie weder gegen ihn, noch gegen | 
jemand Andern meine Gedanken in Rückſcht dieſer Sa⸗ 
che eroͤffnet, bis daß ich ſie durch nachmalige Erlaͤutrung 
Wat beſtaͤrkt faͤnde. eee a 


Sie koͤnnen ſich vorſtellen, daß meine Freude nicht ‘a 


gering mar, da er, wie ich über Ihre Lehrſaͤtze mich mit 

ihm unterredete, mir dieſelben Geſinnungen an den Tag 
legte, welche ich lange gehegt habe, und zugleich, ihr 
Gewicht zu unterſtuͤtzen, die uͤberzeugendſten, auf praktiſche 
Wahrnehmungen ) gegründeten Beweiſe beibrachte. 


Lange haben wir gedacht, auf dieſe Weiſe koͤnnten 
wir uns den Grund der Verſchiedenheit in der Meinung 
unfrer erſahrenſten Kunſtverwandten in Betreff der Aus⸗ 
meſſung des Beckens in Faͤllen großer Mißgeſtalt, er⸗ 
klaͤren, wo verſchiedne Herren ins Spiel kommen, die 
bekanntlich fo. oft die Oberhand gewinnen. * 


Giebt man die Wahrheit dieſer Bemerkungen zu; 
ſo liegt am Tage, daß mathematiſche Genauigkeit in 
Ausmeſſung des Beckens nie beobachtet werden kann. 
Und vielleicht laͤßt ſich daher folgern, daß es unmöglich 
ſei, bis zum Viertelszoll die Größe des Rands irgend 

eines uͤbel gebildeten Beckens bei einer lebenden Perſon aed | 
zu ergründen... Bei gehoͤriger Erwaͤgung des Verfah⸗ 
rens, deſſen wir ung nab bedienen muͤſſen, um 
| die 
N Meines Sohns Benthebg verdanke is es, daß dieſe 
Briefe ſo bald nach Erſcheinung Ihres Werks ans 
Licht treten, wie Sie hier ſehen. 
*) Salle von außerordentlicher Verunſtaltung ausge 
nommen. | 
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die e ee des Beckens zu erfahren, wird man dieſe 
Folgerung ſehr gegruͤndet finden. 


So ſinnreich die Erfindung der Beckenmeſſer auch 
ſeyn mag; ſo denke ich doch, Sie werden, mein Herr, 
darin mit mir uͤbereinſtimmen, daß ſie ohne Ausnahme 
dem Endzwecke nicht entſprechen, zu welchem fie vorge⸗ 
ſchlagen wurden, und daß folglich die Hand des Operas 
teurs allein gebraucht werden kann, um die Durchmeſſer 
des Beckens ausfindig zu machen. 


Da nun das Becken durch Ausbreitung der Finger 
muß gemeſſen werden; ſo faͤllt es in die Augen, daß man 
von den Durchmeſſern keinen deutlichen Begriff geben 
kann, weil ſich die Entfernung eines Fingers von dem 
andern nicht genau angeben läßt. Der lange Durch- 
meſſer kann daher in den meiſten Becken auf dieſe Weiſe 
nie beſtimmt werden. Aber wenn das Becken ſehr miß⸗ 
geſtaltet iſt, konnen die Finger nicht ausgebreitet werden, 
und werden daher ſo viel hineingebracht, als der Theil 
verſtattet. Es iſt unlaͤugbar, daß ſich die Breite von 4 
zwei, drei, vier Fingern bald beſtimmen laͤßt, wenn ſie 
auf eine in Grade getheilte Skale gebracht werden; aber 
ſind ſie in die obre Oeffnung des Beckens gebracht; ſo 
muͤſſen ſie entweder zuſammen gepreßt werden, oder den 
Raum vollig oder nicht vollig ausfüllen. Im erſtern 
Fall muß ihre Annaͤherung an einander unterſchieden 
ſeyn: denn der fleiſchige Theil von ihnen kann zufams 


mengepreßt oder ihre Lage ſo beſchaffen ſeyn, daß einer 


uͤber den andern in verſchiednem Grade liegt; und in 
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den letztern Fallen müffen augenfcheinlid) einige Kasse 
niſſe zu einer genauen Meſſung vorkommen. 

Sind daher die Beſtandtheile unſrer Finger für den 
Druck empfaͤnglich, und laffen die Artikulazionen mit den 
Haͤnden zu, daß fie auf unzaͤhlig vielerlei Arten überein- 
ander gelegt werden; ſo iſt erweislich, daß man ſie nie 
als Mittel betrachten kann, mit Genauigkeit irgend einen 
Theil des Koͤrpers zu meſſen. Wenn man nun auf die 


Veraͤndrungen Ruͤckſicht nimmt, welchen die fleiſchigten | 


Theile des Beckens während der Geburt ausgeſetzt find; 
ſo bin ich ganz uͤberzeugt, die bei weitem groͤßte Anzahl 
praktiſcher Aerzte wird darin mit mir uͤbereinſtimmen, 
daß keine allgemeine Regel auf Berechnungen gegruͤndet 
werden ſollte, bei welchen man vorausſetzt, daß die 
Durchmeſſer des Beckens auch bis zum ee io 
ſtimmt find. | 

| Mit vielem Bedauern ſehe ich, daß Sie von mir in 
dieſem Grundſatze gaͤnzlich abgehen. Die Wichtigkeit 
des Gegenſtandes veranlaßt mich zu dem Verſuche, Ih⸗ 
nen das Widerſprechende und Gefährliche Ihrer Mei⸗ 
nung zu zeigen. Sollte ich nun auch nicht im Stande 
ſeyn, Sie zu uͤberzeugen; ſo wird es doch meine aufrich⸗ 


tige und ungeheuchelte Zufriedenheit erwecken, wenn die 


Gründe, die ich bereits gegen dieſe gefährliche Lehre vor⸗ 
gebracht habe, und die ich jetzt noch anfuͤhren will, einen 
und den andern jungen praktiſchen Arzt, in deſſen Haͤnde 
die Briefe gerathen, bewegen ſollten, ſich der Annahme 
folder Grundfage zu enthalten, welche ihn verleiten, zus 
weilen ohne Noth Menſchenleben zu vernichten. | 

| i Wenn 


i 
~ 
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Wenn die Gruͤnde, weſche ich gegen die Möglichkeit, 
den Umfang des Beckens genau zu beſtimmen, vorge⸗ 
bracht habe, wohl gegruͤndet find; fo iſt Ihre Lehre irrig 
in ihren Grundſaͤtzen, und gefaͤhrlich in ihren Folgen. 
Aber bei einem fo wichtigen Gegenſtande, als der gegen 
waͤrtige iſt, wo die Exiſtenz eines lebenden Kindes 
oſt von der Entſcheidung dieſer Frage abhaͤngen kann und 
muß, fühlte ich mich ganz von Intereſſe fur die Menſch⸗ 
heit durchdrungen, wenn ich auch nur durch Raͤſonne⸗ 
ment Ihre Meinung widerlegen konnte. Gluͤcklicher 
Weiſe hoffe ich aber zum Wohl der Menſchheit und zur 
Ehre unſrer Kunſt ebenfalls Thatſachen beibringen zu 
können, wie folgende Fälle beweiſen. | 


Erſter Fall.) 

Vor einigen Jahren holte man mich zu einer Dame 
aufs Land. Bei meiner Ankunft erfuhr ich, ſie ſei ſechs 
und dreißig Jahr alt, ſehr gebrechlicher Leibesbeſchaffen⸗ 
heit, und ſeit ungefaͤhr drei Jahren vor ihrer Schwan⸗ 
gerſchaft verheirathet. Die volle Periode ihrer Schwan⸗ 
gerſchaft hatte fie nun erfüllt, und war vier Tage vor 
meiner Ankunft mit den Symptomen anfangender sen 
burtsarbeit befallen worden. 

Eine 

) Beſondre Gründe bewogen mich, dieſes wichtigen Falls 
in allgemeinern Ausdrücken zu gedenken, als ich ſonſt 
gethan haben wuͤrde. Doch iſt die Geſchichte deſſelben 
mehrern hieſigen Freunden der Heilkunde wohl bekannt, 
beſonders meinem Freunde, dem Dr. Karl Stuart, 
welcher alle Umſtaͤnde lange vorher erfahren hat, ehe 


ich noch daran dachte, den Fall ins Publikum zu 
bringen. 
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mir, wie vor den erften vier und zwanzig Stunden die, 


Wehen gering und unbedeutend geweſen wären, aber her⸗ 


nachmals an Menge und Stärfe zugenommen, und ohne 
merkliche Nachlaſſung drei volle Tage und Mächte hin⸗ 
tereinander angehalten hätten. Von Anbeginn der Gee 


burtsarbeit hatte ſie ununterbrochen Uebelkeit und Erbre. 


chen gehabt. 


Wie ich ſie ſah, waren die Wehen ſeit einigen Stun⸗ 


den gaͤnzlich vergangen. Sie klagte über große Mattig⸗ 
keit, und hatte einen ſchwachen, ſehr ſchnellen Puls. Ihr 
Magen behielt nichts, und was durchs Erbrechen von 
ihr gieng, hatte die Farbe von Kaffeeſatz. Seit vier 
und zwanzig Stunden erlitt ſie Harnverſtopfung. Bei 


naͤherer Unterſuchung fand ich die Theile außerordentlich 
aufgetreten, und das Kind durch betraͤchtliche Enge des - 


— 


Rands des Beckens am Eintreten gehindert: denn weil | 


Die Hervorragung des Heiligheins und die untern Lenden⸗ 


wirbel hervorragten, wurde deſſen Kopf vorwaͤrts gegen 
das Schaambein gedraͤngt, und man konnte mit dem 


Finger fuͤhlen, daß der Scheitel nur ein wenig durch die 


obre Oeffnung bervortrat. 


Die Symptome waren ſo bedenklich, daß ichs für 
noͤthig erachtete, ſogleich den Schädel zu offuen, und für 


deſſen Aushirnung zu ſorgen; und nach einem zweiſtuͤn⸗ 


digen Verweilen, bis die Kranke wieder zu Kraͤſten kam, 
zog ich das Kind mittelſt des Hakens mit vieler reg 
rigkeit heraus. 


e 


N 


Eine erfahrne Hebamme, welche ihr beiſtand, ſagte . 


4 
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Ihre Geneſung verzog ſich in die Laͤnge, und man⸗ 
2 a Monat verftrich, ehe ſie ohne Stuͤtz auch nur von ide 
rem Bette zu ihrem Sopha zu gehen vermochte, wiewohl | 
dies nur wenige Schritte davon entfernt war. | 
Während des folgenden Frühlings litt fie Schmerz 

im Rüden und an den Lenden, und wurde ſo geſchwaͤcht, 


daß ſie des Gebrauchs ihrer Glieder gaͤnzlich verluſtig, 0 


und Kruͤcken zu gebrauchen genörhige wurde. So konn⸗ 
te ſie von einem Ende der Stube zum andern ſchleichen. 

Nachdem viele Mittel vergeblich angewendet worden 
waren, rieth man ihr, das Seebad waͤhrend der guͤnſtigen 

Jahrszeit zu gebrauchen, 1 9 ſie Kat Sener lang 

fortſetzte. 

In dieſer Lage wurde fie, nachdem drei Jahre ſeit ihrer 
erſten Entbindung vergangen waren, wiederum ſchwanger. 

Da ſie ſich meiner Aufſicht anvertraut hatte, wurde 
ich geholt , ſobald die Geburtsarbeit begann, und blieb 
drei Nächte und Tage lang, ohne einen andern Kranken 
zu beſuchen, bei ihr im Hauſe. | 

Die Geburtsarbeit gieng febr fangfam von Statten, 
und beobachtete faſt denſelben Gang und war mit denfels 
ben Symptomen begleitet, als das erſtre Mal. Ich ſah 
mich genoͤthigt, zwei bis dreimal wegen der Harnverhal⸗ 
tung den Katheter zu gebrauchen. 

Nachdem endlich das Waſſer ſeit ſechs 10 dreißig 
| Euer ausgeleert, und der Muttermund ſeit derfelben 
Zeit ganz ausgedehnt war, ſchien ſie faſt vollig erſchoͤpft, 
und es war daher nicht rathſam, die Anſtalten zu einer 

Entbindung durch Inſtrumente laͤnger aufzuſchieben. 

EN. Aa Der 


* 
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Der Kopf des Kinds war zu boch und das Becken 


am Rande zu enge, als daß man ſich hatte vom Gebrau⸗ 
che der Zange einen guͤnſtigen Erfolg verſprechen koͤnnen. 
Ich ſah mich daher gedrungen, den Verwandten der 


Kranken, und der Perſon, welche ihr gewohnlich medi⸗ 


ziniſchen Beiſtand leiſtete, und bei dem Ausgang des 
Falls ſehr intereſſirt war, anzukuͤndigen, wie mir die 


Operazion mit dem Haken hier das einzige Zane 


mittel zu ſeyn ſcheine. 
Schon war Alles zu dem Endzweck bereitet, und die 


Kranke in die noͤthige Lage gebracht, als fie ſich auf eins | 


mal über. einen ganz ungewöhnlichen Schmerz ſehr heftig 


beklagte, der, nach ihrer Beſchreibung, ſich von dem Ruͤ⸗ i 


cken bis zu den Schenkeln erſtreckte, und ſeitwaͤrts gegen 
beide Hüften. Die Wehen wurden ſehr ſtark und hef⸗ 
tig, und ich beſchloß daher, wo ſie anhalten wuͤrden, mit 
der Operazion anzuſtehen. Von dieſer Zeit an kamen 
fie in ſehr kurzen Zwiſchenraͤumen, und mit ſolchem Er⸗ 


folge, daß ich waͤhrend des Schmerzes des Kindes Kopf 


bald ſehr merklich hinabgedraͤngt fuͤhlte. Allmaͤhlig trat 


das Mittelfleiſch auf, und eine halbe Stunde drauf kam 
ſie gluͤcklich mit einem ausgetragnen Kinde weiblichen 
Geſchlechts, das mehr klein von Umſange war, nieder, 


ohne daß irgend ein June angewendet zu werden 


brauchte. 
Sie genas NE Alk da ihre erſtern Zufälle wie⸗ 
der eintraten, blieb ſie hernach i immer lahm. 


Das Kind war ſo geſund, daß es jetzt noch lebt, und „ ö 


felbft Muir Me 


>. 


Dieſe | 
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Diͤeſe Kranke machte mit dem Seebad das folgende 
| Fruͤhjahr einen andern Verſuch, und wiewohl fie fic) in 
einem höchft abgezehrten Zuſtande befand, und offenbar 
hektiſche Zufaͤlle hatte, wurde ſie doch zum e 
ſchwanger. 

Mit großer Beſchwerde wurde ſie mit der Zange von 
einem todten, im Zuſtande der Faͤulniß ſich befindenden, 
Kinde entbunden. Bald nach ihrer Entbindung wurde 
fie von der Ruhr befallen, worauf fie nach etwa drei Wo⸗ 
chen ihren Geiſt aufgab. | 

Die Lage diefer Kranken ſchien fo febr ſchwankenb) 
daß ich meinen würdigen Amtsgenoſſen, den Dr. Voung, 
erſuchte, von Anfang der Geburtsarbeit an mit mir den 
Fall zu beobachten. 

Es wurde uns erlaubt, die Hole des Unterleibs nach 
dem Tode zu unterſuchen, und bei genauer Ausmeſſung 
des kurzen Durchmeſſers des Beckens am Rande, fanden 
wir es merklich unter drei Zoll. . 

Hier konnte kein Irrthum obwalten: denn wir be⸗ 
dienten uns eines kleinen Stuͤcks Holz, und maßen da⸗ 
mit den kurzen Durchmeſſer genau. Vor einigen Jah⸗ 
ren zeigten wir es in unſern Vorleſungen: . aber 
iſt es zufaͤllig verloren gegangen. 

Die untern Verhältniffe des Umfangs des Beckens 
waren auch unter den gewoͤhnlichen Meſſungen, aber 
nicht in ſo hohem Grade, als die der obern Oeffnung. 
Die Ungeduld der wartenden ber war ſo groß, 
daß wir ſie nicht mit der Muße unterſuchen konnten, um 
uns ganz genau von der Meſſung zu vergewiſſern. | 

Bl RR Swel⸗ 


\ 


ae 


Öweiter Fall. 55 b 
Charlotte Gray, — Gray's, eines Grobſchmidts, 


Frau, in dem Theile der Vorſtaͤdte wohnhaft, welcher 
| Portsburgh genannt wird, ſchickte mir den 12, Jänner 


1790 einen Boten ins Haus, um ſich den Beiftand 
meiner Schuͤler auszubitten. Dr. Karl Daly von 
Cork und Dr. Joſeph Ball von Einskillen, welche das 
Jahr. bei mir waren, begaben ſich ſogleich zu ihr. 1 it 


Sobald Or. Daly die Kranke erblickte, „erinnerte 


er ſich, wie dieſelbe etwa vor zwölf Monaten durch Hülſe 
eines andern praktiſchen Arztes dieſer Stadt at die 
Operazion des Hakens entbunden worden war. Er ſah 
daher den Fall fuͤr ſo wichtig an, daß er zu meinem Sohn 
und damaligen Beiſtand, ſchickte, und ihn erſuchte, die 
Behandlung der Kranken zu uͤbernehmen. 


Um acht Uhr Abends unterſuchte mein Sohn die um⸗ 
ſtaͤnde der Kranken forgfältig. Er fand, daß fie ſeit ver 
ſchiednen Stunden in der Geburtsarbeit war. Die Waſ⸗ 
ſer waren abgegangen , der Muttermund befand ſich faſt 
vollig erweitert, und der Kopf des Kindes lag uͤber dem 
Rande des Beckens. Er bemerkte, daß es beſonders am 
Raum des obern Beckenrandes fehlte, und dies durch die 
Hervorragung des Heiligbeins veranlaßt wurde. Der 


Queerdurchmeſſer des Rands ſchien ihm nicht uͤber drei 


Zoll zu meſſen. Vielmehr uͤberzeugten ihn wiederholte ye 


Unterſuchungen, daß er weniger hielt. | 
Er erfuhr, fie fei ſechs und zwanzig Jahr alt ; fie 


dem 22 Oktober 1787 verheirathet, und, wie bereits 
ane 


x . 


a“ 


en. N ee, 
erwähnt worden, im Hornung 1789 zum erſtenmal ent⸗ 


bunden worden. Da er das Becken dieſer Frau am Aus⸗ 
| gange ziemlich geräumig fand, glaubte er wenn durch 


irgend ein Mittel der Kopf gaͤnzlich ins Becken gebracht 
werden fonnte, zumal wenn die Wehen ſtark und heftig | 
anhalten würden, wie es denn in Zwiſchenraͤumen wirk⸗ 


lich der Fall war, dies durch die Zange bemessen 8 


werden duͤrfte. 


In dieſer Meinung beſtätigte ihn die Ueberzeugung, 


daß bei ihrer erſtern Niederkunft das Kind durch die na⸗ 


tuͤrlichen Wehen allein), ohne irgend einen Beiſtand der 


Kunſt fortgetrieben wurde, nur pes. 2 iimüten nach 


Oeffnung des Kopfs. 


Bei dieſen Grundfägen be ſchloß er Dr. Lowder 8 


| Sebel * anzuwenden, und brachte , nachdem er den 


Aa 3 se beiden 


7 Dies Inſtrument iſt an Geſtalt von dem durch Hrn. 
Serbiniaux, Dr. Bland; und Dr. Denman bes 
ſchriebenen verſchieden, beſitzt andre Eigenſchaften, und 
wird auf andre Weiſe gebraucht. Ich habe daher die 
Einwuͤrfe, welche ich vor 1791 gegen den Gebrauch 
des Hebels machte, dadurch gaͤnzlich widerlegt gefun⸗ 
den. Sie koͤnnen daraus abnehmen, daß die Gründe, | 
welche Sie ſo treffend dem Inſtrumente jener Herren 
entgegenſetzten, bei dieſem ganz und gar keine Anwen⸗ 
dung leiden. Da mein Sohn es anfaͤnglich auf Dr. Low⸗ 
der's Empfehlung anwendete, und ſeitdem zu wieder⸗ 
holtenmalen ſeine Zuflucht dazu genommen hat, da ihn 


3 eigne Erfahrung von deſſen Nuͤtzlichkeit uͤberzeugte; ſo 


will ich auch ihm das Geſchaͤft uͤberlaſſen, die vortheil⸗ 
haften Eigenſchaften dieſes Hebels öffentlich bekannt zu 
machen. Es wird daher auch das Verſprechen, einige 
Beobachtungen über die Anwendung des Hebels zu lire 
fern, welches von mir vor einiger Zeit gethan wurde, 
durch ihn erfüllt werden. — M. ſ. Outlines of the 
Practice and Theory of Midwifery. Ed. 1791. p. 168. 
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fo zu handeln beftimmten, angegeben hatte, das Inſtru⸗ 
ment uͤber dem Hinterhaupt des Kindes hinein, zu wel⸗ 
chem ihn die Naͤthe geleitet hatten, die dazumal ſehr gut 
erkannt werden konnten. Und ſo fieng er ungefaͤhr ein 
Viertel auf neun Uhr waͤhrend der Wehen ſeine Opera⸗ 
zion an. Er fuhr fort bis faſt nach halb eilf Uhr dieſes 


Abends, zu welcher Zeit denn feine Abſicht in fo fern voll⸗ 
kommen erreicht wurde, daß der Kopf gaͤnzlich ins Bek⸗ 
ken getreten war, d. h., er war bis auf ein Drittel in 


der Beckenhoͤle. | 


Während der 1235 des Hebels fanden ſich die 


Wehen häufig ein, und es verdient bemerkt zu werden, 
daß mein Sohn (wie ich nachmals von ihm erfuhr) den 
Dr. Daly und Ball zu wiederholtenmalen zeigte, wie 
er, ohne die Frauensperſon an irgend einem Theile mit 


dem Inſtrumente zu druͤcken, einen ſehr beträchtlichen 5 


Grad von Stärfe im Hinabziehn des Kinds anwenden 
konnte. a 


Da die Kreißende jetzt Käfig war, beſcheß ich 


dieſen Hang zu unterhalten, in der Hoffnung, daß nach 
wenigen Stunden Schlaf ihre Kraͤfte ſo hergeſtellt wer⸗ 
den würden, daß fie die Operazion aushalten konnte, 


wenn der Gebrauch der Zange noͤthig befunden werden 


ſollte. Er gab ihr daher vierzig Tropfen von der The⸗ 
baiſchen Tinktur, und indem er die vorhergehende Nacht 
jene ermuͤdende Operazion vornahm; ſo ließ er nun den 


Dr. Ball zur Aufſiht bei 5 e ha 


5 = 
4 1 : Sie * 
1 | 1 ‘sy * 
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beiden Aerzten Daly und Ball feine Gründe, die ihn 


U 
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Sie ſchlief etwa vier Stunden. Wie fie erwachte, 
| fanden ſich die Wehen allmaͤhlig öfter, und bis früh um 
fünf Uhr immer ſtaͤrker wieder ein, da fie, lediglich durch 
die natuͤrlichen Wehen, von einem großen, todten Kinde, 


männlichen Geſchlechts enebunden wurde. Der Kopf 


war ſehr plattgedruͤckt, und es fanden ſich Merkmale eis 
ner Quetſchung an den Decken der vordern Ecke des rech⸗ 
ten Vorderhauptbeins, und dem anſtoßenden Theile des 


Hinterhauptbeins. Auch an dem linken Vorderhaupts⸗ 


beine ſchien eine leichte Kontuſion vorhanden zu ſeyn. 
Mein Sohn gab die Quetſchungen am rechten Vorder⸗ 
hauptsbeine und am Hinterhaupt dem Gebrauche des 
Hebels Schuld, indem biefer Theil zarter, als irgend 
ein andrer, beſchaffen, und daher leichter durch den Druck 
verletzt worden ſei, mit welchem der Kopf auf ſeinem 


Durchgange bei der Enge des Beckens feſtgehalten wer⸗ 


1 den mußte. Die Geneſung der Kranken gieng langſam 
von Statten, da ſie waͤhrend ihrer Schwangerſchaft ſehr 


durch einen ſchlimmen Huſten geplagt wurde, welche 
immer noch anhielt, fie zu quälen, und ſich bei der Ge⸗ 


ſtalt ihres Körpers ſehr hartnäckig erwies. Sie maß 


genau drei Fuß fuͤnf Zoll in der Laͤnge, und war von ih⸗ 


rer Kindheit an ſo uͤbelgeſtaltet, hatte einen großen Kopf, 
und ein ganz verwachsnes Ruͤckgrat, 

Doch hatte ſie im Maͤrz keine Beſchwerde, als daß 
ſie den Urin nicht halten konnte, ein Uebel, mit dem ſie 

von ihrer erſten Entbindung an immer geplagt war. 
Am 4. April 1791 kam die Frau fruͤh um 10 Uhr 
wiesen in meine Behauſung, und da ich felbft und mein 
a a4 Sohn 


— 
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Sohn ausgegangen war, trug ſie dem Geſinde auf, mei⸗ 
nen Sohn zu erſuchen, daß er ihr bei ihrer Entbindung 
wiederum beiſtehen möchte. 1 5 Zeit we bath ihrer 
Berechnung voͤllig um. 

Deſſelben Abends kurz vor zehn ſchickte fie aad mei⸗ 
nem Sohn, und verlangte ſogleich feinen Beiſtand. 
Bei feiner Ankunft erfuhr er, fie fei ſeit zwei Uhr 
Nachmittags in der Geburtsarbeit, und die Waſſer ſeien 
Abends um acht geſprungen. Wie er ſie unterſuchte, 


fand er, daß der Steiß ſehr tief eingetreten war, und 


konnte, zu ſeiner großen Verwunderung, keine Pulſa⸗ 
» gion der Nabelſchnur fühlen. Die Wehen waren ſeht 
heftig, und dauerten in der Maaße einige Stunden. Er 
verſuchte, die Kreißende fo bald, als möglich, zu entbin⸗ 


den, und die Entbindung gieng mit den heftigſten Schmer⸗ 


5 


zen, eine halbe Stunde nach ſeiner Ankunft, vor ſich, 
ohne daß irgend ein Inſtrument angewendet werden konn 
te. Doch kam das Kind (weiblichen Geſchlechts) tod zur 
Welt. Er gab die Schuld davon dem Umſtande, 7 daß 
er nicht früher gerufen worden war. Dies kam daher, Y 
weil das arme Weib ihn nicht eher bemühen wollte, „als 
bis fie ſich ſelbſt wirklich übel verſpuͤrte. 5 
Sie genas ſo gluͤcklich, daß ſie am dreizehnten Tage 
ihren Kirchgang hielt, und den vierzehnten Tag nach ih⸗ 
rer Niederkunft zu ihrer gewöhnlichen Beſchaͤftigung zu⸗ 
ruͤckkehrte, als Gehuͤlfin des Hausverwalters von einem 
der milden Hoſpitaͤler dieſer Stabt. | 
Zu Anfange Septembers dieſes Jahrs (1 192) fant 
Charlotte Gray wieder ins Haus, meinem Sohn zu hin. 
45 terbrin 


— 
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terbringen, ſie ſei in einer Lage, wo ſie binnen vierzehn 
Tagen oder drei Wochen ſeines Beiſtands reg enn 
wuͤrde. 

Dem zu Folge ließ fie ihn am 23ſten Sept. Abends 
zu ſich holen. Sie ſagte ihm, wie ſie im Verlauf ihrer 
gegenwaͤrtigen Schwangerſchaft einer beſſern Geſundheit 
genoſſen haͤtte, als je zuvor, bei ſolchen Gelegenheiten: 

ein Umſtand, (wie fie hinzufuͤgte) welcher fie auf das 
ſicherſte hoffen ließe, fie werde bei ihrer jetzigen Nieder⸗ 
kunft gluͤcklicher ſeyn, als zeithero. 

Nach angeſtellter Unterſuchung fand er den Mutter⸗ 
mund noch dick und hart. Er verſchrieb ein Opiat, und 
verließ ſie. Darauf ſchlief ſie einen guten Theil der 
Nacht. Kommenden Tag (den 24ſten) fanden ſich die 
Wehen wieder, und gegen Abend vermehrten ſie ſich aus⸗ 
nehmend. Da mein Sohn damals einen andern ſehr 

wichtigen Fall zu beſorgen hatte, wo er eher hin beſchie⸗ 
den worden war, als zu Charlotte Gray, ſo uͤbertrug er 
deren Beſorgung zweien meiner damaligen Schuͤler, 
Hen, Cathcart von Pitcairly, in Fife, und Hrn. Wood. 
ford von Bath. 

Zu Mitternacht giengen die Waſſer freiwillig ab. 


Von der Zeit an litt ſie anhaltend hinunterdraͤngende x 


Wehen; und endlich den 25ften fruͤh um fünf Uhr, vier 
bis ſechs und dreißig Stunden von Anfang der Geburts⸗ 
arbeit, kam fie durch die Kräfte der Natur allein mit eis 
nem lebendigen Knaben nieder. Der Kopf war ſehr 
platt gedruͤckt und blieb mehrere Tage ganz ungeſtalt. 
e Kind wog einige Zeit nach der Geburt 6 Pfund 13 
Ae „ Unzen. 


— 


ar 


Unzen. Gegenwärtig ſaͤugt die Kranke ihr Kind, hat 
aber wenig Milch, und iſt ſehr entkraͤftet, ‚ße daß das os 


Kind ſeit der Geburt zuſehends an ae e 
men hat. ‚ ' . 


Dritter Fall „ 


| Helene Sanderſon, vierzig Jahr alt, von feb uͤbelm st 


Körperbau (indem fie in ihrer Kindheit den Zweiwuchs 
gehabt hatte), wurde Sonnabends den 12. May 1792 
Abends ins fonigliche Krankenhaus allhier aufgenommen. 
Sie ſagte, ſie habe eben die volle Zeit bes er- . 


ſchaft erreicht. 
Am Montag, den 2 1. May, bekam ſie Teiche, unre⸗ 


gelmaͤßige Rücken - und Lendenſchmerzen und dieſe Bele 


ten die Nacht uͤber an. 


Den Dienſtag (2 aſten) wurden die eee ſtaͤr⸗ 


ker und in regelmaͤßige Wehen verwandelt, mit Auslee⸗ 
rung der ſogenannten Zeichen begleitet. Die Schüler 
meines Inſtituts wurden hingeſchickt, wiewohl der Mut⸗ 
termund nur eben anfieng ſich zu erweitern. 8 
Gegen Abend kamen die Wehen in Wi e 


Zwiſchenraͤumen von fuͤnf bis ſieben Minuten wieder, und 


ſchienen den Muttermund betraͤchtlich zu veraͤndern, aber 
um eilf Uhr vergiengen ſie, dem Anſchein nach, gaͤnzlich. 
Drauf nahm ſie 35 Tropfen von der Thebaiſchen Tinktur. 


Den azften fruͤh um zwei Uhr fanden ſich einige ſtark 0 


dringende Wehen ein, worauf die Haͤutchen riſſen, und 
die Waſſer ſprangen. Der Muttermund war nun voll⸗ 
kommen erweitert, und man nahm wahr, daß der Kopf 

des 


| 
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des Kindes uͤber dem Rande des Beckens lag. Die Vor⸗ 
ragung des Heiligbeins fa man ſehr wer neon? 
getrieben. 
Bald nachdem die Haäulchen geriſſen waren, wurden 
die Schmerzen ſehr heftig, aber der Kopf gieng nicht 
weiter ins Becken. 
Dieſſelben Morgens um zehn Uhr ihre mein 
Sohn die Lage der Kranken, und fand, daß am Rande 
des Beckens viel Raum feh lte. Dadurch ſchien das Kind 
am weitern Vordringen behindert. 
Man verordnete der Kranken ſehr kuͤhle Diät. Apfel: 
ſinen ſollten ihr zu Löſchung des Durſts dienen. Alles 
Reizende war ihr ſtreng unterſagt; und nur etwas Fleiſch⸗ 
bruͤhe durfte fie von Zeit zu Zeit wegen Schwäche nehmen. 
Abends beſuchte ich die Frau, und fand, daß, da 
die Wehen den Tag über ſehr ſtark geweſen waren, nun 
der Kopf ins Becken zu treten begonnen hatte, indem die 
Knochen von jenem ſich ſehr uͤbereinander geſchoben hat⸗ 
ten. Die Weite am Rande (ko weit ich und mein Sohn 
ſie beurtheilen konnten) betrug unter drei Zoll. 
Da der Puls der Kranken ſtark ſchlug, und kein ſchlim⸗ 
mes oder bedenkliches Symptom ſich vorfand; ſo wurde 
der Maſtdarm mit zwei Klyſtieren ausgeleert, und da in 
der Blaſe keine Anſammlung von Urin war, beſchloſſen 
wir, der Natur freien Lauf zu laſſen, und tiethen dabei 
zu einem ruhigen, Fühlen Verhalten. Mein Sohn beſuch⸗ 
te ſie die Nacht um eilf Uhr, fand aber eben nicht, daß der 
Kopf weiter vorgeruͤckt waͤre. Er verſchrieb 35 Tropfen 
Laudanum, und empfahl die Fortſetzung des bereits an⸗ 
ur 
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gegebnen Verhaltens. Auch erſuchte er die ihn beglei⸗ 
tenden Herren, ſie die Nacht über der Sorge der Spital⸗ 
waͤrterinn zu uͤberlaſſen, daß ſie nicht durch ihre Nach⸗ 
forfchungen ermuͤdet, und durch RR Anzahl die. u 
erhitzt werden möchte, >, us 

In der Nacht ſchlief fie wenig, hatte ober in unghie 
chen Zwiſchenraͤumen heftige Wehen. ee 55 

Am 24flen Morgens um ſieben hatte Frau Much, 
(die Hoſpitalwaͤrterinn) wahrgenommen, daß in der Lage 
des Kindes eine große Veraͤndrung vorgegangen war. 
Sie verlangte daher ſogleich, meine Lehrlinge berbeizu. | 
rufen. 


Die Wehen wurden ſehr heftig und treibend, und * ag 


wurde durch die Kraft der Ratur in Gegenwart Herrn 
Woodford’ s aus Bath, und Hrn. Ryan’s aus A 
nagh von einem Knaben entbunden. 


Das Kind war von gewoͤ oͤhnlicher Größe: aber der 


Kopf war ſehr eingedruͤckt und gequetſcht, wiewohl nicht b 
das geringſte Inſtrument gebraucht worden war. 
| Bald nach der Geburt nahm man an der linken Sei⸗ 


te des Kopfs eine große, mit Vertiefung begleitete, Gr 


ſchwulſt wahr, welche ſich über der de des Helen und 
Vorderhauptbeins befand. : 

Ungeachtet der Anwendung aller erfinnlichen — 25 
gieng dieſe Geſchwulſt in Vereitrung uͤber. Endlich nahm 
der Brand uͤberhand, wodurch die Theile der Knochen, 
über welchen die Geſchwulſt befindlich war, ganz ent⸗ 
blope wurden. 


\ 
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Das Kind hatte an andern Theilen des Körpers 
große Blattern, und ſchien von fe Franfhafter Leibes⸗ 


2 beſchaffenheit zu ſeyn. 


Es nahm die Bruſt nicht an, lebt aber acht Tage 


von Soffelfoft, und ſtarb dann an der Fallſucht. Der 


Kopf hatte allmaͤhlig ſeine ordentliche Geſtalt angenom⸗ 
men. Mein Sohn maaß ihn (in Hrn. Woodford's 
Gegenwart) mit einem Taſterzirkel (pair of Callipers), - 


und fand ſeine Größe von der einen Seite des Schaͤdels 


| bis zur andern gegen drei Zoll und drei Viertel, und von 


dem Stirn⸗ bis zum Hinterhauptsbein vier Zoll und drei 


Viertel. Die Verknoͤcherungen ſchienen fo volftändig, _ 


1 


wie gewoͤhnlich. 


Die Frau genas vortrefflich, und wurde am 4ten Ju- 
nius, ihrem eignen Verlangen gemaͤß, aus dem Hoſpital 


entlaſſen, und zwar fo gefund, daß ſie noch an demſelben 


Tage auf das Dorf, wo fie wohnte (und das ſechs Mei- 


len von Edinburgh entfernt iſt), gehen konnte. 


Auf vierzig Herren, die damals meinem Unterricht 
beiwohnten, hatten Gelegenheit, dieſen visio i 
Fall zu beobachten. 


Zu dieſen Fällen fonnte ich unterſchiedne andre fuͤ⸗ 


gen, wo die Mißgeſtalt des Beckens ſo groß zu ſeyn 


ſchien, daß, nach Ihrer Angabe, der Kopf des Kindes 
würde haben beim Anfang der Geburts arbeit ‘geoff: 
net werden muͤſſen; wo aber, indem man geduldig die 


Kraͤfte der Natur ihre volle Wirkung aͤußern ließ, die 


Nieder⸗ 


\ 
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Miederkunft mit Sicherheit für Mutter und » Rind Werk. | 
ſtelligt wurde. | 
Wenn ich hier durch Lehre und Beiſpiel einzufgäe: | 
fen ſuche, daß man wohl thue, in gewiffen Fallen uͤbel⸗ 
gebildeter Becken zu warten, bis die Wirkungen der trei⸗ 
benden Kraͤfte der Geburtsarbeit genau dargethan wor⸗ 
den ſind, bevor man das Kind des Lebens beraube; bin 
ich nicht gemeint, die Beobachtung dieſer Regel auf Fälle 
außerordentlicher Verunſtaltung auszudehnen. 

Allein bemerken muß ich, daß junge praktiſche Aerzte 
gewarnt werden ſollten, irgend in einem Falle den Kopf 
des Kinds zu oͤffnen, wo nicht die unmittelbare Entbin⸗ 
dung abſolut nothwendig iſt, bis daß der Muttermund 
zum wenigſten groͤßtentheils erweitert iſt. 

St gleich die Methode, die Operazion mit dem Hac 
ken anzufangen, indeß der Muttermund nur ein klein 
wenig erweitert iſt, durch Ihr Anſehn in Aufnahme ge⸗ 
kommen; fo ift fie doch in jeder Rückſicht hoͤchſt gefährlich 
und unſchicklich. 

Damit meine Meinung stu dieſen böchſt wichtigen 
Gegenſtand nicht mißverſtanden werde, nehme ich mir 
die Freiheit, mich ausfuͤhrlicher daruͤber auszulaſſen. 

Wo, ehe die Wehen heftig wurden, der kurze Durch⸗ 
meſſer des Beckens am Rande leichtlich drei Finger gee 
woͤhnlicher Größe zulaͤßt, follte die Niederkunft völlig der 
Natur anvertraut werden, dafern nicht manche bedenkli⸗ 
che Symptome vorkommen, oder ſich findet, daß der Kopf | 
nach lang anhaltenden, ftarfen Wehen nicht in das Bek⸗ | 
ken eintritt. Wenn aber unter denfelben Umſtaͤnden zwei 


Finger 
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| Singer gewöhnlicher Groͤße nur Raum haben, dann ſoll⸗ 


te des Kindes Kopf fo bald, als der Muttermund bein 


‚nahe. oder gänzlich erweitert iff, geöffnet werden. Und 


fann nur ein Finger gewohnlicher Größe durch den Fleis 
nen Durchmeſſer dringen (wenn er auch den Raum nicht 


gänzlich ausfüllen ſollte); fo wird, meines Beduͤnkens, 


der Kaiſerſchnitt das einzige Mittel darbieten, die R 
bindung zu Stande zu bringen, 

Die Gründe für dieſe praktiſche Regeln laffen ich 
aus dem bereits Geſagten ſehr leicht abnehmen, da es 
unmoͤglich iſt, das Groͤßenmaaß des Beckens bis zum 
Viertelszoll mit Gewißheit zu erfahren, wenn mehr, als 
zwei Finger, gebraucht wurden. Da nun die Koͤpfe der 


Kinder zur gehörigen Zeit mancherlei Grade der Ver⸗ 


kleinerung durch Zuſammenpreſſung erfahren koͤnnen, 
wurde in vielen Fällen das Leben unnoͤthiger Weiſe aufs 


geopfert werden, wenn zur Operazion mit dem Haken 


gegriffen wuͤrde, wo auch nur der kleine Durchmeſſ er un⸗ 
ter drei Zoll zu halten ſcheinen ſollte. Da aber ein le⸗ 


bendiges, reifes Kind unmoͤglich durch ein Becken gehen 
kann, deſſen kurzer Durchmeſſer nicht einmal ungefaͤhr 


zwei Fingern den Zugang geſtattet; ſo wird hier, vor⸗ 


ausgeſetzt, daß es mit Sicherheit für die Perſon geſche⸗ 


be, die Niederkunſt deſto leichter erfolgen, je ſchleuniger 
der Kopf geöffnet wird. Doch glaube man nicht, daß 


es mit ihrer Sicherheit gar wohl beſtehe, die Operazion 
anders zu verſuchen, als wenn der Muttermund faſt 


gänzlich erweitert iff. Iſt auf der andern Seite der 
Grad der Mißgeſtalt des Beckens ſo groß, daß nur ein 


Finger 
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Finger gewohnlicher Groͤße sila den kurzen Divan 
fer hindurch gelangen kann, es ſei am Rande oder an der 
Oeffnung; fo ſcheint mir aller Wahrſcheinlichkeit nach 
ein Kind durch ſo eine Oeffnung nicht, am wenigſten mit 
Sicherheit der Mutter herausgezogen werden zu koͤnnen, 
menn auch das Innre des Kopfs ausgeleert, und ein Theil 
der Hirnknochen abgeſondert werden kann. Bei ſolchen 
ungluͤcklichen, jedoch feltenen, Fallen ſollte daher die Ope⸗ 
razion des Kaiſerſchnitts vorgenommen und dazu geſchrit⸗ 
ten werden, ehe die Kraͤfte der Kranken durch vergeblich, 
angſtvolle Geburtsarbeit erſchoͤpft find. 7 
Hier wird die Bemerkung nicht am unrechten Orte 5 
ſtehen, daß, da wir häufige Beiſpiele treffen, wo die 
Frauensperſonen ſich in der Berechnung ihrer Schwan⸗ ä 
gerſchaft um verſchiedne Wochen irrten, Ihre Lehre, 
wenn ſie allgemein angenommen wird, einen jungen prak⸗ * 
tiſchen Arzt verleiten dürfte, den Kopf des Kinds beim 
Anfang der Geburtsarbeit zu Öffnen, wenn auch das Bek. 
ken noch kleiner als drei Zoll im Umfange iſt; da doch 
jenes, indem es nur im ſiebenten oder achten Monate 
ſtand, lebendig haͤtte zur Welt kommen konnen. Der 
Moͤglichkeit ſo eines Umſtands gedenke ich nicht als 
Nachtrag zu den von mir bereits angegebenen Gruͤnden: 
denn ich bin überzeugt, daß fie keine Nebenbeweiſe zur, 
Stuͤtze brauchen. Ich erwaͤhne dies nur zur Warnung 
junger Praktiker, wenn ihnen etwa dieſe e in die 
Haͤnde kommen ſollten. | 
Zweitens lehrt die tägliche Erfahrung jeden eigen 


© ben Geburtshelfer, daß die 9 der Kinder bei ver⸗ 
| 15 ſchiednen | 


: Byte Bo 
ſchiednen Frauensperſonen auch an Groͤße und Struktur | 


verſchieden ſind, ja bei einer und derſelben in verſchied. 


nen Schwangerſchaften von einander abweichen. Ihre 
eignen Worte bezeugen dieſe unbezweifelte Thatſache ). 

Und wiewohl Sie fo klar und deutlich dieſelben Grund« 
fage aufführen, zu denen ich mich immer bekannte; ſo 
widerſprechen Sie doch denſelben nachmals gradezu, 
wenn Sie ſagen: „Dieſer Abweichungen, und der ganze 
„lichen Unmöglichkeit, hierbei zu einer volligen Genauig⸗ 
keit zu gelangen, ungeachtet, ſind wir doch ſicherlich im 
„Beſitz der Mittel, um es mit aller der Genauigkeit zu 

»beſtimmen, welche unſre kuͤnftige Operazion auf die 
vſicherſte und beſte Weiſe leiten kann.“ „Dieſe Mittel“ 

fegen Sie hinzu, „beſtehen darin, daß man ſich eine 
nfichre Kenntniß von der Zuſammenpreſſung verſchafft, 
„deren der Kopf des Kinds fähig iſt, welcher“ (wie Sie 
ſi ich ausdruͤcken) „an Umfang nicht viel kleiner, als drei 

ö v Soll ſeyn kann, wenn es anders leben BES" 


Ganz anders ſpricht Baudelocque Anleit 3 Ent 
bindungskunde, 2. Band, S. 37 f.): „Wenn der Kopf⸗ 
(ſagt er) „durch die natürlichen, bei der Geburt wirken⸗ 
„den Kraͤfte herabgedruͤckt wird; fo wird er nach und 
stad) weicher und nachgebender, und erlangt bierdurch, 
„jedoch nicht auf einmal, ſondern mit der Zeit, die noͤ⸗ 
othige Beſchaffenheit, um fic) auf jede Weiſe nach der 
| Wb. des Dedens bilden zu konnen, Wenn er ſich 
„alsdenn 73 0 

5 4 M. . vorn S. 130 in Gsborne's Schrift. 
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v alsdenn in der einen Richtung verkleinert, ſo nimmt er 
„in der andern wirklich zu: und die Geſtalt der Hirn⸗ 
u ſchale verändert ſich blos, oder wird wenigſtens i in einem 
„fo geringen Grad kleiner, daß das Gehirn wenig davon 
„leidet. Mir find Kinder vorgekommen, deren Kopf 
„bei feinem Durchgange durch die obre Beckenoͤffnung, 
n neun bis zehn Linien in der Dicke verloren, und eben fo 

„viel in der Lange, ohne den Durchmeſſer der Geſchwulſt, | 

„welche vor dem hintern Blaͤttchen in der mit Haaren 
10 „bedeckten Haut entſtanden war, mit dazu zu rechnen, | 

»zugenommen zu haben ſchien. Der Kopf der mehrſten 
v dieſer Kinder war vom Kinne bis zu der Spitze dieſer 


v Geſchwulſt ſechs und einen halben, und ſogar ſieben Zoll 


„lang; dahingegen der Queerdurchmeſſer von einem 

„Schlafe bis zum andern bei einigen zwei und einen hale 

v ben bis drei Zoll weniger ein Viertel, und bei andern 

„drei ganze Zoll betrug. In wenig Stunden nach der 

„Geburt verliert der Kopf dieſer Kinder von freien Stü« 
ecken fo viel von feiner Lange, als er davon in der Geburt 
„zugenommen hatte, und in der Dicke nimmt er um ſo 

„Vieles wieder zu, als er daran eingebuͤßt hatte. Der 

Kopf verliert nicht allein in ſolchen Faͤllen dann ſeine 
Form: ſondern beugt ſich auch zuweilen, wie ein halber 
Mond, ſo daß eine ſeiner Seiten ein wenig concav, dis 
andre mehr erhaben ſeyn wird, ohne daß uͤberhaupt des 
Kindes Leben dadurch in Gefahr fame. Im Folgenden 
zeigt Baudelocque durch Darlegung verſchiedner über 
den Gegenſtand angeftellter Erfahrungen, daß der Grad 
der me ot den des Kindes Kopf ertragen 
\ : aan, 


j 


\ 
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kann, mit der Harte der Knochen der Hirnſchale und 

der Feſtigkeit der Naͤthe in gleichem Verhaͤltniß ſtehe. 
3) Wenn man auch annimmt, die Aus meſ⸗ 

ſung des Beckens der Eliſabeth Sherwood fei 


genau gemacht worden; fo koͤnnen doch die Sin- 


derniſſe, welche in ähnlichen Sällen praktiſchen 


Aerzten vorkommen muͤſſen, welche mindre Be 
hendigkeit und Geſchicklichkeit befigen, als Sie, 


und die gefährlichen Quetſchungen, welche die 


Kranke nothwendig erleiden wird, den Gebrauch 


des Hakens in jedwedem Falle einer ſo uͤbeln 


Bildung nicht rechtfertigen. Die bereits auf der 
36 1ften Seite in dieſem Briefe angegebenen Umſtaͤnde 
verleiten mich, mit dem Glauben an geometriſche Ge⸗ 
nauigkeit irgend einer beim Becken einer lebenden Perſon 
vorgenommenen Berechnung immer etwas anzuſtehen. 
Aber der Ruhm und die Biederkeit, wodurch Sie ſich 
auszeichnen, ſind mir zu bekannt, als daß ich bei auch 
nur einer von den dieſen Fall betreffenden Thatſachen, 


wobei Sie competenter Richter ſeyn koͤnnen, nur das 


entferntſte Mißtrauen hegen ſollte. Ich uͤbergehe daher 


dieſe Betrachtung. 
Doch bin ich feſt davon uͤberzeugt, daß der Gebrauch 


des Hakens in allen Fällen ähnlicher Verunſtaltung für 


den gluͤcklichen Ausgang des Falls nicht Gewaͤhr leiſten 
koͤnne. Sicherlich muͤſſen dann, wenn eine, etwa vier 
Zoll in der Laͤnge und anderthalb in der Weite haltende, 
ſeitwaͤrts gewendete, und der Verminderung, außer in 
einem geringen Grade, nicht faͤhige Subſtanz durch eine 

i | Bb 2 Oeffnung 


Oeffnung gezogen werden foll, die etwas über fünſteholb | 
Zoll in der Lange, oder nur großentheils fo viel, drei Vier⸗ 
tel Zoll in der Weite und in dem zuruͤckbleibenden Theil 
nur ein Zoll und drei Viertel mißt, und binnen mehr als 
zwei Stunden eine große Anſtrengung der herausziehen⸗ 
den Kraft erfodert, um in dieſen Zuſtand zu gelangen; — 
die Seiten der Oeffnung, durch welche die Subſtanz ge⸗ 
bracht wird, eine ſehr heftige Friction erleiden. Be⸗ 
trachtet man daher die Zartheit und Reizbarkeit der Thei⸗ | 
le im Becken; ſo muß man es allzeit als ein Wunder an⸗ 
ſeben, wenn die Kranke, nachdem durch die Operazion : 
des Hakens ein Kind durch ein Becken von dem eben an⸗ 
gegebenen Maaße herausgezogen worden iſt, noch gene⸗ 
Er m follte, wie bei Eliſabeth Sherwood ber on war. 4 


N, 


7 
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Dies zu beftätigen, beziehe ich mich auf Dr. Aels 
lie's Fall, wo die Frauensperſon ſtarb, wiewohl der 
Queerdurchmeſſer ihres Beckens groper war, als bei Eli⸗ Pr 

ſabeth Sherwood. Ich kann mich auch hier auf den er⸗ 
ſten von Dr. Clarke im London Medical Journal ) er⸗ 
zählten Fall berufen, wo die Perſon nach der Entbindung = 
Erbrechen erlitt, und Schmerz im Unterleibe, welcher 
verſchiedne Tage anhielt und zunahm; und durch Blut⸗ 
laſſen und andre Mittel, um die Entzuͤndung zu hindern, 
gelindert wurde, aber offenbar! von den Quetſchungen her⸗ 
zukommen ſchien, welche ſie waͤhrend der Operazion aus⸗ 
zuſtehen hatte. Sie wurde hergeſtellt, das iſt wahr: 
sss wie es ſchien, entkam ſie mit Mh toy 
Ich 


+ 8 
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Ich zittre, wenn ich mir die Folgen vorſtele, die es 


u ſich ziehen würde, wenn ein minder geſchickter Oper 
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| rateur, als Sie (und daß es viel dergleichen geben muß, 


werden Sie nicht in Abrede ſeyn), in einem Falle von 


der Art, wie Eliſabeth Sherwood's oder auch diejenigen 


waren, die dem Dr. Clarke vorkamen, den Kopf eines 


N lebenden Kindes öffnen ſollte. Wiewohl Sie leicht 


mit Ihrer Operazion zu Stande kamen, und Dr. Clarke 
bei Gelegenheit feiner Salle ſagt, daß „in keinem der⸗ 


vyſelben die Entbindung mit viel Schwierigkeit verbun⸗ 
„den war, noch die Behandlung derſelben außerordent⸗ 
vliche Fertigkeit und Behendigkeit erfoderte;« fo bin ich 


doch nichts deſto weniger uͤberzeugt, daß bei weitem die ‘ 


größte Anzahl praktiſcher Aerzte unter fol lchen Umſtaͤnden 


? 


der Operazion des Herausziehens des Kinds erliegen und 


daher bewogen ſeyn würde, ein verſtuͤmmeltes Rind 
in dem Leibe einer todten Mutter zu laffen. 

Diies iſt ein fehr wichtiger Einwand wider die allge⸗ 

meine Annahme Ihrer Lehre: denn keine Entdeckung 


kann von ausgebreitetem Nutzen ſeyn, deren Vortheile 


„ 


auf den Kräften von einem bis zwei Individuen beruhen. 


Sie ſelbſt ſagen bei einer andern Gelegenheit: „Iſt der 


„Grundſatz falſch; ſo kann deſſen allgemeine Ausuͤbung, 


sfollte er auch gleich durch die Geſchicklichkeit und Fertig- 


„keit eines Individuums verbeſſert werden koͤnnen, ders 
v noch weder ſicher noch glücklich feyn. *)« 


4) Wenn die Baſis des Kopfs durch die 


. Operazion des Hakens nur bis zur Weite von 
Bb 3 andert 
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anderthalb Zoll vermindert werden kann, wenn 
er ſeitwaͤrts gewendet wird; ſo kann ich nicht 
begreifen, wie er, wenn er noch mit dem Roͤr⸗ 
per des Kinds verbunden iſt, durch eine Oeff⸗ 
nung von derſelben Weite, ſelbſt in ihrem gan⸗ 
zen Umfange, oder gar auf einer Seite des vor⸗ 
ragenden Seiligbeins durchgezogen werden kann: 
denn der Hals muß doch einigermaßen die Groͤße 

des Ropfe vermehren. Ueberzeugt von dieſer eine 
leuchtenden Wahrheit, bekenne ich, die Geſchichte von 
Eliſabeth Sherwood immer mit Verwunderung betrach⸗ 
tet zu haben. Sie geſtehen ein, daß Sie es unmög« 
lich fanden, die Baſis der Hirnſchale im Umfange mehr, 
als zu anderthalb Zoll in der Weite, zu vermindern: 
und doch haben Sie durch eine ſeitwaͤrts vorgenommene 
Wendung derſelben, indem Sie dabei den Haken ins 
große Loch (foramen magnum) befeſtigten, auf eine 
leichte Weiſe und unverzuͤglich einen guten Erfolg 
bewirkt, indem Sie den Kopf hinabdruͤckten u. ſ. w. 
Wenn wir nun annehmen, die Weite der Baſis der Hirn⸗ 
ſchale betrage nur einen Zoll; fo koͤnnte fie vermittelſt ges’ 
waltſamer Mittel durch den Rand eines Beckens gebracht 
werden, das großentheils nur drei Viertelzoll mißt, 
und zwar bis zum Halſe: es muͤßte aber dann ein Zoll 

wenigſtens zur Größe hinzugeſetzt werden: doch „jede 
„Schwierigkeit wurde gehoben.“ In ſo einem Falle 
die Entbindung zu bewerkſtelligen, ſcheint einer von fol⸗ 
genden drei Umſtaͤnden noͤthig zu ſeyn. Die Baſi s des 
Kopfs muß entweder unter ein Zoll i in der Weite vermin⸗ 
dert 


bert werden, oder das Kind muß von kleinem Umfange 
ſeyn, oder der Rand des Beckens muß vom Schaam⸗ bis 
zum Heiligbein mehr, als anderthalb Zoll, halten. 
Man verſuche folgendes Experiment, auf deſſen Res 
fultate die Entſcheidung dieſes Beweiſes beruhen mag. 
Man laſſe ein kuͤnſtliches Becken von gut gelöſchtem 5 


ü e 


Stahl ſo verfertigen, daß der Durchmeſſer am Rande 


von einer Seite bis zur andern etwas mehr als fuͤnfte⸗ 
‚halb Zoll, der Queerdurchmeſſer aber vom Schaam: bis 
zum Heiligbein drei Viertel Zoll, die Oeffnung auf der 

linken Seite des Heiligbeins auch nicht mehr, und die | 
auf der rechten an einer Stelle ein und drei Viertel Zoll 
meſſe, indem beide gegen das Huͤſt⸗ und Heiligbein et⸗ 

was enger ſind. Drauf werde ein todtgebornes reifes 

Kind gewoͤhnlicher Groͤße mit offner und ausgehirnter 
Hirnſchale, ſechs und dreißig Stunden in Waſſer bei der 
Temperatur von 98° nach Fahrenheitiſchem Waͤrmemeſ⸗ 
ſer geweicht. Die Baſis der Hirnſchale werde ſo ſehr 
vermindert, als es nur wirklich geſchehen kann, und dann 
verſuche man, ob es moͤglich fei, mittelſt des im foramen 
magnum befeſtigten Hakens, ohne ſo viel Kraͤfte anzu⸗ 
wenden, als die Knochen bei einer lebenden Perſon ſon⸗ 
dern wuͤrden, das Kind durch den Rand dieſes kuͤnſtli⸗ 
chen Beckens zu ziehen. 

5) Bei dergleichen Umfange des Beckens 
wird es keine leichte Sache ſeyn, den Kopf ſo weit 
zu verkleinern, bei der Schwierigkeit, in ſolchen 
Faͤllen Inſtrumente mit Sicherheit zu gebrau 
Bar Diefe een will ich durch Ihre eignen 
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und durch Ihres ſcharfſinnigen und achtungswwuͤrdigen he 


: Amtsgenoſſen, des Dr. Clarke, Worte beweiſen. 


„Es wurde daher beſchloſſen ; zum wenigſten einen. 


„Verſuch zu machen, die ungluͤckliche Perſon durch Oeff⸗ 


„nung des Kindskopfs und Herausziehung deſſelben mit 


» dem Haken zu entbinden. Es war meine Pflicht, die 


„Operazion vorzunehmen. Ich begann die Nacht um 
»eilf, nachdem ich ſie auf die gewoͤhnliche Art dicht auf 5 
„den Rand des Bettes auf ihre linke Seite gebracht hat⸗ 
„te, indem dieſe Lage für mich und die Kranke die bei 
„weitem bequemſte war. Auch der erfte Theil der Ope⸗ 
»razion, der überhaupt ziemlich leicht iſt, war mit be⸗ 


u traͤchtlicher Schwierigkeit und einiger Gefahr verbuns | 


„den. Der Muttermund war nur wenig geöffnet, und 


7 


v hatte ungluͤcklicher Weiſe ſeine Lage im Mittelpunkt und 


uv dem engſten Theile des Rands des Beckens. Der N 
» Kindskopf lag locker über dem Rande, und konnte kaum 
„von dem Finger erreicht werden, und es ſtand auch 


„feine Nath dem Muctermunde. gerade entgegen. r 


Dr. Clarke bemerkt in ſeiner bereits erwähnten Ge⸗ 
ſchichte der Anne Cooper (S. 45 des London Medical 
Journal) ausdruͤcklich: Man nahm deutliche Merkmale 
„eineg Kindbetterinnenftebers wahr, welches wahrſchein⸗ 
„lich durch die Gewalt, welche beim Drücken auf den 
„Unterleib waͤhrend der Operazion unvermeidlich war, 


vveranlaßt worden ſeyn mochte.“ Iſt Schwierigkeit 


und Gefahr in foldjen Gallen mit dem Gebrauch 


des Iuſtruments verbunden, wenn die Operazion unter 


Teen . 


oe eae 
Ihren geſchickten Händen geſchieht; welcher Gefahr 
muß ſich da nicht eine arme Kranke ausgeſetzt ſehen, , 
wenn fie von minder geſchickten Aerzten beſorgt wird? 
Ich fuͤrchte, daß, wenn unter ſolchen Umftänden dieſelbe 
Operazion vorgenommen werden ſollte, beide, Mutter 
und Kind, der unvermeiplichen Aufopferung Wee 
werden duͤrften. 

So will ich denn uͤberhaupt, bis dieſe Einwürfe 
durch paſſende Gründe widerlegt ſeyn werden, fortfahren, 
zu glauben, daß, wo der kurze Durchmeſſer des Beckens 
am Rande oder am Ausgange nicht einen Finger von gee 
woͤhnlicher Groͤße hinzuläͤßt, oder wo derſelbe (mich mei⸗ d 
nes erſten Ausdrucks zu bedienen) wirklich kleiner iſt, 
als anderthalb Zoll, keine andern Mittel ſich bei der Ent⸗ 
bindung rechtfertigen laſſen (wenn anders das Kind ſich 
in der erfuͤllten Periode der Schwangerſchaft befindet) 
als — der e Mees e A 


— 


e Siebenter Brief. 


Edinburgh, den 27. Okt. 179% 
In dieſem Briefe if mein Abſehn darauf gerichtet, Ih⸗ 
rer Bitte gemaͤß Gruͤnde anzufuͤhren, aus welchen ſich 
ergiebt, daß das Kind bereits in Mutterleibe mit den 
Kraſern des ſinnlichen Gefühls begabt iſt. 


Ohne Zweifel iſt es ein außerordentliches Ereigniß 
in der gelehrten Welt, am Ende des achtzehnten Jahr⸗ 


hunderts, wo die Kenntniß des Baues des menſchlichen 


er durch die Bemühungen ſcharfſinniger Maͤnner 
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ſo vervollkommnet worden iſt, noch irgend jemanden der 


Scibesfrucht in der Gebaͤrmutter das finnliche Gefühl ab⸗ 
ſprechen, alſo ſich auf der andern Seite zu dem Beweiſe 


gedrungen zu ſehen, daß ein RN vor ber Geburt her 


reits fühle. | 
Sie haben durch eine Reihe pase inniger und fine 


barer Gründe praktiſche Aerzte zu bereden geſucht, daß 
die Leibesfrucht in der Gebärmutter der Senſibilitaͤt 


gänzlich ermangle. Dieſe Behauptung traͤgt fo augen⸗ 
ſcheinlich das Gepraͤge ihres Irrthums, daß ich viel. 
leicht Chätten Sie mich nicht aufgerufen, zu beweiſen, 
daß fie falſch fei,) kaum ware verleitet worden, yon; Aber 
dieſen Gegenſtand auszulaſſen. . i 


Fuͤrwahr, „Meinungen von Männern, deren Ge 
z ſchicklichkeit und Faͤhigkeiten in hoͤchſter Achtung ſtehen, | 
„haben faft immer,“ wie Ihr Freund, Dr. Clarke, 
ſehr treffend bemerkt, „ein beſondres Gewicht für die 
„Menſchheit; und find daher ohne Zweifel, indem ſie 
„aus ſolchen Quellen fließen, zur Aufmerkſamkeit des 
„Publikums vollkommen berechtigt. | 


„Irrthuͤmer in der Praxis werden ſich, ſelbſt wenn 5 


„ſie Vertheidiger finden, für die Geſellſchaft nachtheilig 


„ermeifen: aber die Zunahme der Gefahr ſteht mit dem 


„Rufe in gleichem Verhaͤltniſſe, den diejenigen in der 


„Achtung der Welt behaupten, welche dieſe Irrthuͤmer 
„ausbreiten ).“ Es iſt daher die Pflicht eines jeden, 


dem das Sateeeife der PRO am Herzen liegt, durch 


feine | 
*) Landon Medical journal, Vol. 6. p. 41. i 


* 


ſeine Bemuhungen dazu beizutragen, daß den ſchlimmen 
Folgen gefaͤhrlicher Meinungen Einhalt geſchehe. 

| 5 Vermoͤge diefer Grundſaͤtze muß ich ein Geſchaͤft une 
ternehmen, das hoffentlich, zur Ehre unſrer Kunſt, den 
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ausuͤbenden Geburtshelfern eiae eine ie überfluͤßige | 


Arbeit zu ſeyn ſcheinen wird. 


Sie ſagen in Ihrem Verſuche uͤber fömer Gebur⸗ 
ten (S. 138): „Sind Kinder vor ihrer Geburt in ihrer 
„Seele etwas zu begreifen unfaͤhig; ſo iſt es eben ſo un⸗ 

„bezweifelt wahr, daß fie noch nicht in oder zu dem Be⸗ 
„fi korperlicher Empfindung gelangt ſind, und daher 


nach nicht Waere der ane werden koͤn⸗ 


„nen.“ 

Da ich immer eine dan; entgegengeſetzte lehre be⸗ 
hauptete, welche meines Erachtens auf Vernunft und 
Wahrnehmung gegruͤndet war; ſo gedachte ich auch die⸗ 
ſer meiner Meinung kuͤrzlich in der neuſten Ausgabe mei⸗ 


J 


ner Anfangsgruͤnde. Sie antworteten mir darauf in 


Ihrem Verſuch über die ausibende Geburtshilfe mit 


Folgendem (S. 299 f.): „Doch ſagt Dr. Hamilton 
„mit Ausdruͤcken des Beifalls, die mich übrigens ſehr 
„ſchmeicheln, und für welche ich mich ihm ſehr verbun⸗ 
„den fühle, daß „niemand, der über den Gegenſtand 
nachdenkt, noch weniger, wer die Geburtshuͤlſe ausgeuͤbt 


„hat, mit mir darin uͤbereinſtimmen werde, daß das Kind 


»in Mutterleibe kein Gefühl befige.“ Ich geſtehe, jetzt 


„mich mit einem leeren Widerſpruch nicht zu begnügen, 


nda ich oft über den Gegenſtand nachgedacht und mich 


„mit 


. ~J 
16 
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„mit der Geburtshilfe doch gewiß BERN babe, 5 und 


„nichts deſtoweniger der Meinung bin. Würde Dr. a 


„Hamilton, ſtatt pofitiver Behauptung ſich zu Beant 
„wortung meines Grundes bequemt haben; ſo fühle ich 
| „mich ſelbſt ihm ausnehmend verbunden: denn iſt er un⸗ 
„gegründet, ſchwach und unbedeutend; fo hatte er fih 
„leicht widerlegen laſſen. Bis dies geſchehn ſeyn wird, 


„fahre ich fort, dieſelbe Meinung zu behaupten, und 


vzwar aus den oben angegebnen Gruͤnden. Man be⸗ 
vdenke doch nur, daß körperliche Empfindung dem Kind 
nin Mutterleibe zu nichts nuͤtze ware, Da nun die Mas 


„et, weder in der moraliſchen, noch phyſiſchen Welt ets 12 


„was Ueberfluͤßiges thut, muß ich Dube es Babe kein 
„Gefühl vor der Geburt.“ 


Nun ich, mein Herr, pflegte mir immer -eingubite fe 


den, es fei allgemein anerkannt, daß Kinder i in Mutter- 
leibe leben, und die Kraft der willkuͤhrlichen Bewegung 
beſitzen; und es werde allgemein, und bereits ſeit mehr 


als zwei Jahrtauſenden von Phyſiologen und Naturfor⸗ 


ſchern geglaubt, daß jedes mit Leben und der willkührli⸗ 
chen Kraft der Bewegung begabte Weſen nothwendiger 
Weiſe finnliches Gefühl haben muͤſſe. Daher ſchien mir, 
daß die Leibesfrucht fuͤhle, keines Beweiſes zu beduͤrfen, 8 
und ich glaubte nicht verbunden zu ſeyn, auf Ihre gegen 
diefe evidente Thatſache gemachten Einwendungen ſo eins 
zeln antworten zu Dürfen, als ich wohl jetzt thun muß. 


Ihre Einwendungen Fits fo viel ich weiß, erſtlich: 
en ‚ Nee Kinder haͤufig in Mutterleibe ſterben, 
; doch 
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doch die Todeszuckungen von der Mutter nicht geſpuͤrt 
werden: und zweitens, daß, wenn Gewalt gebraucht 
wird, das Kind durch die Operazion des Hakens zu ver⸗ 
nichten, die Mutter keine Zuckungen oder Strebungen ̃ 
fuͤhlt, wie gewiß der Fall waͤre, wenn das Kind Schmerz 


fuͤhlte. 

Mit Hinſicht auf Ihren erſten Ei but (von wel⸗ 
chem Sie, beiläufig, ſelbſt nicht viel vermuthen) frage 
ich: Wie iſt es moͤglich, daß die Mutter den Tod des 
Kinds zu bemerken im Stande iſt? da das Kind von 
einer Fluͤßigkeit umgeben iſt, welche einen Theil der Pe⸗ 
riode der Schwangerſchaft es hindert, die Waͤnde der 
Gebaͤrmutter zu beruͤhren: wie kann da wohl irgend ein, 
auch das heftigſte, Straͤuben des Kindes der Mutter 
mitgetheilt werden? Wahr iſt es, daß in einer ſpaͤtern 
Periode der Schwangerſchaft die Bewegungen des Kin⸗ 
des von der Mutter deutlich gefuͤhlt werden: aber dieſe 
Bewegungen find ſehr unregelmäßig, zuweilen ſtark, zu. 
weilen ſchwach, und zudem zeigen ſie ſich in verſchiede⸗ 
nen Schwangerſchaften verſchieden, bei einer Mannich⸗ 
flaltigkeit von Umſtaͤnden, mit deren Detail ich Sie zu 

| behelligen nicht für noͤthig erachte, da dies von unſrer 
gegenwärtigen Abſicht ganz ableiten wuͤrde. Nimmt man 
auch an, die Todeszuckungen ſeien ſehr heftig; ſo kann 
doch die Mutter fie nicht von der zufälligen ſtarken Bewe⸗ 
gung des Kindes unterſcheiden, die ſie zuweilen gefuͤhlt 


hat, bis, wie Sie bemerken, das Aufhoͤren der gewohn⸗ 


ten Bewegung ſie von dem power Ereigniß N08 
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Doch ich beſcheide mich gern, daß ‚fo generell diefe u 
Wahrnehmung auch feyn mag, fie doch nicht univerfell 
iſt. Denn es iff wohl bekannt, daß die Frauen, welche 


das Ungluͤck hatten, mit verſchiednen todten Kindern 


ſchwanger zu gehen, wenn die letztern gewöhnlich in ei⸗ 


ner beſondern Periode der Schwangerſchaft ſterben (wie 
Häufig geſchieht), eine beſondre Gabe erlangen, die To⸗ 


deszuckungen zu unterſcheiden. Wenigſtens fagen fie fo, 
und ihre Meinung beſtaͤtigt oft die Beſchaffenheit des 


Kindes ſelbſt, wenn es geboren wurde. 


« . ! * * 1 
1 


Dio ich will dem Einwande noch ein buͤndigeres 
Argument entgegenſetzen, das auf einem Experiment an | 
einer lebenden Mutter und lebenden Kinde beruht, wel. 

ches von jedem Operateur täglich angeſtellt werden kann. 

Wenn eine (beſonders kalte) Hand an die Seiten des 
Unterleibs einer geſunden Weibsperſon gebracht wird, 


die ſich im ſiebenten Monate ihrer Schwangerſchaft be⸗ 

findet; ſo wird das Kind, wenn es lebt, ſogleich nach 
der Seite, die der beruͤhrten entgegenſteht, fahren, wo 
die Unterleibsmuskeln der Perſon nicht afficirt ſind. 


Ihr zweiter Einwurf, der ſich gleichfalls auf par⸗ 


zielle Wahrnehmung gruͤndet, iſt ſo unhaltbar, wie der 5 
erſte. Sie ſind verleitet worden, ihn von der wenigen 


Aufmerkſamkeit herzunehmen, welche man auf die Wir⸗ 
kungen der Zuſammenpreſſung des Kindskopfs gewendet 


hat: aber Sie haͤtten den Gegenſtand in der Hiſtoire 7 


de la Societe Royale de Medecine de Paris von 1779 


„vom 


) 
/ 
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vom Hm. Thouret weitlaͤuftig aus mn fons 
nen. Er bemerkt S. 418: a 


„Eine der auffallendſten Abweſchmge „welche wir 
„bei der Bildung der Theile eines erſt gebornen Kindes 
„wahrnehmen, findet ſich in der Beſchaffenheit und Fis 
„gur der Knochen, die in dieſem Alter die Woͤlbung der 
„ Hirnſchale bilden. Dieſe verſchiednen Theilchen, die 
»feft zuſammengefuͤgt und fo zu ſagen, zufammengelö- 
»„thet find, machen bei dem erwachſenen Menſchen den 
„obern Theil einer ſehr feſten und Widerſtand leiſtenden 
»Hoͤle aus, ſind aber beim Kinde durch haͤutige Inter- 
„vallen getrennt, die noch nicht zur Verknoͤcherung ge- 
„langt find. Dieſe Zwiſchenraͤume haben nicht allent⸗ 
„halben den naͤmlichen Umfang. Ä | 


die Beobachter aller Zeiten haben in dieſer eignen 
„Bildung keine andre Abſicht der Natur entdecken koͤn⸗ 
„nen, als die, den Durchgang des Kinds zu beguͤnſti⸗ 
„gen. Wenn man geſehn hat, daß bei ſchweren Gebur⸗ 
„ten der Kopf der Leibesſrucht feine Geſtalt veränderte. 
und ſich offenbar zuſammendruͤckte, damit er in das en⸗ 
„ge Becken kommen konnte; wenn man uͤberhaupt beob⸗ 
„achtet hat, daß wegen des großen Umfangs des Kinds⸗ 
vkopfs phyſiſch unmoͤgliche Entbindungen ſich ſchnell kurz 
„nach deſſen Tode endigten, und zwar vermittelſt des 
„ Zuſammenfallens der Knochen der Hirnſchale, welcher 
„dieſen Zuſtand veranlaßt; fo muß natuͤrlich die erſte 
„Idee, die ſich den Beobachtern darbietet, dieſe ſeyn, 
ain der ate dieſer e Einrichtung da⸗ 
„hin 
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| “pbint gehe, W daß ſich die Knochen der Hirne 
»fhale annähern, um den Umfang des Kopfs zu mine 


„dern, und fo feinen Durchgang in der Geburt zu be⸗ 
6 „fördern. Dieſe Idee iſt fo einfach und natuͤrlich „daß 
„alle ältere und neuere Aerzte dabei feft gehalten baben. 


„So wöhlgegrüldet dieſe Schlußfolge nun aber auch 


„feyn mag; fo iſt doch die Bildung des Kindskopfs noch 


num eines andern Vortheils willen fo eingerichtet. Die- 
„fer entſpringt ebenfalls aus der Annäherung der Schei⸗ 


„telfnochen, und man iſt berechtigt, ihn fuͤr vielleicht 


„noch wichtiger anzuſehen, als den erſten. Dieſer neue 
„Vortheil beruht auf der Zuſammendruͤckung des Ges 


„hirns. Dieſe wird nothwendiger Weiſe durch die Ane 


‚„näherung,, das Uebereinanderſchieben der Schaͤdelkno. 


„chen veranlaßt. Es iſt auch nicht moglich, daß fie 
„ dann nicht erfolgen ſollte. Die Subſtanz, welche die⸗ 


vſes Organ ausmacht, iff weich und breyartig: es fille — 
„genau die Hoͤle aus, die es einnimmt. Wie ließe ſichs 


„begreifen, daß es nicht in einen wirklichen Zuſtand der 


„Zuſammendruͤckung geriethe, wenn die knochige beug⸗ 
v»ſame Decke, welche es von allen Seiten umgiebt, fic) 


„zufammenzieht, und ſtark auf daſſelbe druͤckt? 
„So iff es denn einleuchtend, daß, außer der Ver⸗ 


pandrung der Geſtalt, welche es am Kopfe des Kinds 


5 „hervorbringt, die Annaͤherung der Knochen der Hirn⸗ 


w {dale noch beim Gehirn einen verhaͤltnißmaͤßigen Grad | 
„des Drucks veranlaßt, welchen man unter die Zahl dern 


f 


„natuͤrlichen Wirkungen rechnen muß, welche Neſer Um⸗ 4 


; vſtand erzeugt. 9 7 18 Nun 


7 


“ 5 ae N; 


‘ 4 


Nun wollen wir die Wuthele Geraden, , bie daher | 


ie koͤnnen. | | i 


„Unter den vielen Störungen, denen das zarte Or⸗ | 


vgan, welches ſich in der Gehirnhöͤle befindet, ausgeſetzt 
v iſt, find wohl keine bekannter, als die ſich von feinen 


„Zuſtande der Zuſammenpreſſung herſchreiben. Der 


„Verlust der Empfindung und das Aufhören aller will: 


»kuͤhrlichen Bewegung ſind die ſteten und nothwendigen 


„Erfolge, welche ſich daherſchreiben. Da der Druck 
vnur an einer Stelle feiner Oberflaͤche Statt hat; fo wer⸗ 
„den auch Bewegung und Empfindung allein in den 
» Theilen vernichtet, welche ihre Nerven von der zuſam⸗ 
„mengepreßten Stelle des Hirns erhalten. Aber es iff 
„bekannt, daß, wenn er allgemein iſt, oder ſeinen Ein⸗ 
„fluß uͤber einen ziemlichen Theil dieſes Organs erſtreckt, 
ver den ganzen Körper der zwei weſentlichſten Eigen⸗ 
„ ſchaften, der Bewegung und des Gefuͤhls, beraubt. 


„Keine Wahrheit iſt wohl in der Heilkunde ſeſter und 


vbeſſer begründet. Beobachtung und Erfahrung fom 
omen in dieſem Punkte überein.“ | 


Wenn der Kopf zwiſchen die Beckenknechen gepreßt 


iff, befindet fic) das Kind in einem ſchlafſüchtigen Zu. 


ſtande, alſo auch unvermoͤgend, ſich zu bewegen. Laͤßt ſich 


aber nicht ganz vernunſtmaͤßig ſchließen, daß, wenn der 
Druck durch die Ausleerung eines Theils des Hirns ger 


hoben worden iff, das Kind auch die Gewalt fühlen ſoll⸗ 
te, die ihm geſchah? Zwar koͤnnen Sie einwerſen, wenn 
| bie URS geöffnet und zum Theil ausgehirnt iſt, 
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muͤſſe das Kind ſterben. Daß aber unmittelbarer Tod 1 
nicht die Folge dieſer Gewaltthaͤtigkeit ſei, wird Sie ein 
mit allem Recht beliebter Genoſſe im Lehramt lehren . 


Ich ſetze hinzu, daß mir verſchiedne traurige Be⸗ 


weiſe des ſinnlichen Gefuͤhls der Kinder vor der Geburt 


in Fallen widernatuͤrlicher Entbindung vorgekommen ſind. 
Ich bin oft mit vielem Bedauern Zeuge der heftigen 
Todes zuckungen des Kindes geweſen, wo, nachdem Fuße 
und Koͤrper ausgeloͤſet waren, Umſtaͤnde die Ausloͤſung 
des Kopfs verhinderten, bis ſich der Druck put die Na- 
belſchnur toͤdtlich erwies. 

In der aus Ihrem Buche e Stelle brin⸗ 
gen Sie einen dritten Grund für Ihre Meinung: nam: 


lich: „daß koͤrperliche Empfindung dem Kinde in Mute 


vterleibe zu nichts nuͤtze ſeyn wuͤrde, und die Natur nie 
„etwas Uebriges weder in der maori 7 ve phn 


vſchen Welt thue.« 1 


Vermoͤchten Sie auch, „ zu beweiſen 1 körperliches | 
Gefühl fei dem Kinde im Mutterleibe zu nichts nuͤtze; fo 
iſt doch, wie mich duͤnkt, Ihre Folgerung nicht richtig: f 
denn die Natur hat in dem Bau thieriſcher Körper, wie 
in allen ihren andern Werken, fo fern uns unfte unvoll⸗ 


kommnen Sinne zu urtheilen in Stand ſetzen, allgemei⸗ 


agate 3 Geſetze beobachtet. Da nun de⸗ 
ben 


a Dr. Lowder. Er erwaͤhnt in feinen Vorleſungen: 
einmal ſei er zu einem Fall gerufen worden, wo ein 


: 4 junger Praktiker den Kopf geoͤffnet hatte. Dr. Lowder 


entband die Kreißende mit dem Hebel. Das verſtuͤm⸗ 
melte Kind lebte zwei Tage. Einiger aͤhnlicher Faͤlle 
gedenket auch la Motte. 
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de mir dies der ſchoͤnſte Lohn ſeyn. Ich werde mich ſehr 
fag) geſchmeichelt fühlen, wenn ſowohl diefe Gruͤnde, als die⸗ 
jenigen, mit welchen ich darzuthun ſuchte, daß das Kind 
in der Gebaͤrmutter ganz ausgemacht und nothwendig i 
körperliche Empfindung beſitzt, Sie veranlaſſen ſollten, 
die irrigen und, meines Beduͤnkens, gefaͤhrlichen Mei⸗ 
nungen zu verbeſſern, wo nicht gänzlich zurückzunehmen, 
welche Sie, ganz dieſen Lehren zuwider, een 


. Bate bie Ehre u fon | mM un 
| | eaten Diener, + vas 25 
Alexander Hamilton 


— 


7. 


as 8 o {1 1 e ji 
> „„ PN. 1 We = „ 8 y “J 
* ee; En VER Y * a ee; 


= 
pe 


ip! 
1 


3 


